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A digitalis platformok, mint a 21. szazad vasutjai

Vezetoi osszefoglalo

A digitdlis platformokra akdr a 21. szdzad vasutjaiként is tekinthetiink, mivel a
fogyasztok és a villalkozdsok ezeken az dtjarokon keresztiil haszndljik az internetet.
Ezenkiviil a digitalis platformok alapvetd eszkizként szolgdlnak a digitilis gazdasdgban
résztvevd villalkozdsok szamdra. Ez a cikk amellett érvel, hogy az alapvetd eszkiozok
tana hasznos mintaként szolgdlhat a digitalis platformokkal kapcsolatos egyes
versenyjogi aggdlyok Kezelésére. Az alapveté eszkizok tana alkalmazasa emellett
értékes alternativdt jelenthet a digitilis gazdasdg rendeletdi daton torténd
szabdlyozdsdval, illetve a nagy digitilis villalati konglomerdtumok feldaraboldsdval
szemben.

1. A vasutak fejlodése a maganberuhazasoktél kezdédéen az allami infrastruktiraig
bezardlag

A 18. szdzad masodik felében a technologiai ujitdsok ¢€s talalmanyok alapjaiban
valtoztattak meg a termelési modokat. Ezen 1jitasok eredményeként a 19. szazad és a 20.
szazad eleje a vasutak Korszakanak nevezhetd. A vasut az j modern vilag, a haladas, a
gazdasagi hatalom ¢és az ipari termelés szimbolumava valt, amely nem cSupan a
gazdasagra, hanem a tarsadalom egészére is jelentGs hatassal volt.

Csaktgy, mint jelenleg az internet és a digitalis platformok, a vasutak jelentdsen
csokkentették a kor két legfontosabb nyersanyaga, a szén és a vas szallitasi koltségeit. A
kozlekedés nemcsak olcsobba és gyorsabba valt, hanem biztonsagosabba is, felgyorsitva
a gazdasagi hatékonysagot, a fejlédést és az iparosodast.

A vasutakat kezdetben maganvallalkozasok épitették jellemzben részvénytarsasagi
formaban, amely lehetéséget adott az épitésiikhoz sziikséges hatalmas koltségek és az
ehhez kapcsolodo jelentds tizleti kockazat megosztasara. Mivel a vasutépités hatalmas
tokebefektetéseket igényelt, az ¢épitdipari cégek szilinteleniil allami tamogatasért
lobbiztak. Ezen lobbitevékenység és az allamok azon felismerése, hogy a vasutak milyen
lehetdségeket rejtenck a gazdasagi fejlédésben, hatalmas allami beruhazasokhoz vezettek.
A maganberuhazasokkal kezd6d6 vasutépités hamarosan allami tdmogatassal
folytatodott. Nem sokkal késobb az allamok allamositani kezdték a gazdasag gerincét
képezo infrastruktirat.

Ezzel parhuzamosan a vasuti infrastruktira tizemeltetdi ellenérzést szereztek bizonyos
sziik keresztmetszetek, vagyis a vasuti infrastruktira olyan csomoépontjai felett, amelyeket
nem lehet konnyedén megkeriilni. Az ilyen csomopontok, mint példaul hidak vagy
alagutak feletti ellenérzés lehetdvé tette a kapudrok szamara, hogy versenytarsaikat
kizarjak, illetve korlatozzak a fogyasztok és vallalkozasok bizonyos célallomasokon vagy
régiokban torténd elérését.
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Az alapveté létesitmények doktrinajat — bar az Egyesiilt Allamokban hivatalosan
sohasem keriilt sem jovahagyasra sem pedig megcafolasra — ennek tiikrében
dolgozta ki az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga.! A cél az volt, hogy a piaci
szereplék szamara biztositsak a hozzaférést az olyan kritikus infrastruktarakhoz, ahol
egyes monopol helyzetben 1évé gazdasagi szereplok bizonyos sziik csomopontok felett
ellendrzést gyakorolnak.

2. Az internet és a digitalis platformok a digitalis gazdasag vasitjai

A digitalis platformok a gazdasag szamara olyan jelent6séggel birnak, mint a XX. szazad
elején a vasutak. Ahogy mar emlitettik, a 19. szdzadban a vasutak jelent6sen
csokkentették a gazdasag akkoriban két legfontosabb nyersanyaganak szamito szén és vas
szallitasi koltségeit. Ez a termelési koltségek csokkenését eredményezte és kordbban
példatlan méret- és valasztékgazdasagossagot tett lehet6vé, amely megteremtette az elsé
ipari forradalom lehet6ségét.

Csakugy, mint akkoriban a vasutak, ma az internet, mint egy eszk6z és 1j kézbesitési
rendszer, korabban példatlan informacidaramlast tett lehetévé, amely tovabb csokkentette
a tranzakcios koltségeket és megteremtette a lehet6séget a digitalis ipari forradalom
Szamara.

2010-ben a vilag legnagyobb vallalata piaci érték szerint az Exxon Mobil volt. A sorban
az Exxon Mobilt olyan egyéb olajtarsasagok kovették, példaul a kinai PetroChina, a
brazil Petrobras és a holland olajipari orias, a Royal Dutch Shell. Az els6 tiz vallalat
kozott 1athattunk tovabba bankokat, példaul az Industrial and Commercial Bank of China
¢s a China Construction Bank, valamint hagyomanyos transznacionalis vallalatokat, mint
a Nestlé.?

A fenti pillanatkép, azonban az elmult évtizedben nagymértékben atalakult, ami jol
szemlélteti a gazdasag valtozasanak mértékét. Napjainkban a digitalis ipari forradalom
kovetkeztében a vilag legnagyobb vallalkozasai érték szerint foként a ,,digitalis
szektorban” tevékenykednek. Tlyen példaul az Apple, illetve a Microsoft, az Amazon, az
Alphabet, a Meta és a Tesla is. A kinai technologiai vallalatok, példaul a Tencent €s az
Alibaba jelent8sége szintén novekszik.>

A digitalis ipari forradalom eredményeként feltérekvé digitalis gazdasag tehat ma mar
platformokon és adatokon alapul. Ezek a nagyvallalatok ma mar nem pusztan a digitalis
szektorban érdekeltek, hanem egyuttal tugynevezett platformként is mikodnek.
Platformokon olyan vallalkozasokat értiink, amelyek piaci ereje kiilsé termel6k és

! United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 U.S. 383 (1912)

2 Financial Times, ‘Global 500 December 2010°, elérhetd: http://media.ft.com/cms/253867ca-
1a60-11e0-b003-00144feab49a.pdf.

% PricewaterhouseCoopers, ‘Global Top 100 companies- March 2021°, elérhetd:
https://www.pwc.com/gx/en/services/audit-assurance/publications/global-top-100-companies.html.



http://media.ft.com/cms/253867ca-1a60-11e0-b003-00144feab49a.pdf
http://media.ft.com/cms/253867ca-1a60-11e0-b003-00144feab49a.pdf
https://www.pwc.com/gx/en/services/audit-assurance/publications/global-top-100-companies.html
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fogyasztok értékteremtd interakcioin alapul®, vagy amelyek ,kiilonbozé felek kozotti
interakciokat vagy tranzakciokat segitenek €l6”.° A platformok, mint kozvetitdk, az
internet altal generalt tartalom és forgalom ndvekedésével jelentek meg. Ezek a szereplok
elkezdték Osszegylijteni €s rangsorolni az interneten elérhetd informaciot. Ez az
értékteremtés ¢€s az ezaltal generalt bevétel -elkiiloniiléséhez, valamint példatlan
vezetett. Ennek eredményeként nemcsak a fogyasztok, hanem a vallalkozasok is egyre
jobban fiiggenek a platformoktol.

A digitalis gazdasag egyes teriiletein a piaci koncentracié rendkiviil magas. Csak
hogy néhany példat emlitsiink: a mobil operacids rendszerek piacara a Google Android
és az Apple 10S egyértelmii duopdliuma jellemzé. Ez a duopdlium jol lathato az
alkalmazas-aruhdzak teriiletén is, ahol az Apple és a Google egyiittes piaci részesedése
tobb mint 95 szazalék. A Google mintegy 10 éve Eurépaban fennallé tartés, 90
szazalék Kkoriili els6bbsége a keresémotorok piacan is példatlan. A digitalis
reklampiacokon is hasonld szereplok uraljak az egyes szegmenseket: a kozosségi
médiahirdetések teriiletén a Facebook 90%-0s, az online keresési hirdetések teriiletén a
Google 86%-0s és a digitalis videdhirdetések szegmensében a YouTube 59%-0s
részesedéssel rendelkezett 2020-ban. Tovabba a legnagyobb digitalis hirdetok, mint
példaul a Google, a Facebook, az Alibaba, az Amazon, a Tencent, a Microsoft és a Baidu
2020-ban a digitalis hirdetésekbdl szarmazo teljes arbevétel hozzavetdleg 83%-aban
részesiiltek. Ezen tilmenden az e-kereskedelemben a tranzakciok kétharmadat a 7
legnagyobb piaci szereplé bonyolitotta le. Végiil, a legfontosabb felh6-alapu
infrastruktaraszolgaltatok (Microsoft, Amazon, Google, Alibaba, IMB, Tencent és
Oracle) egyiittesen kozel 80%-0s piaci részesedéssel rendelkeznek.® A fenti felsorolas
pedig sok egyéb agazatban folytathatd, mint példaul az ételszallitas, a zene vagy a vided
streaming.

Ez a rendkiviili szinti piaci koncentracid és piaci eré heves vitat valtott ki a digitalis
platformok szabalyozasanak sziikségességérol. Egyesek az alapveté eszkozok tana
tijjaélesztését szorgalmaztik, amelyet az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
dolgozott ki tobb mint egy évszazaddal ezel6tt.” Masok a digitalis gazdasag kozvetlen

4 European Commission, Directorate-General for Competition, Montjoye, Y., Schweitzer, H.,
Crémer, J., ‘Competition policy for the digital era’, Publications Office, 2019, elérhet6:
https://data.europa.eu/doi/10.2763/407537.

5 Geoffrey G. Parker, Marshall W. van Alstyne & Sangeet Paul Choudary, ‘Platform Revolution:
how networked markets are transforming the economy and how the make them work for you’,
W.W. Norton, New York, 2017.

6 Statista, ‘Digital Economy Compass 2021°, elérhet6:
https://www.statista.com/study/105653/digital-economy-compass/.

" Guggenberger, Nikolas, ‘Essential Platforms® (September 30, 2020). 24 Stan. Tech. L. Rev. 237
(2021), Yale Law & Economics Research Paper, elérhet: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3703361;

Hovenkamp, Erik, ‘The Antitrust Duty to Deal in the Age of Big Tech’ (August 5, 2021). 131
Yale Law Journal 1483 (2022), elérhetd: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3889774.



https://data.europa.eu/doi/10.2763/407537
https://www.statista.com/study/105653/digital-economy-compass/
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http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3889774
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rendeleti Uton torténd szabdlyozasdnak sziikségességét vagy a technologiai oOridscégek
feldarabolasat hangsulyoztak.®

3. Az alapveto eszkozok tana

Altalanossagban véve a vallalatok szabadon megvalaszthatjak kereskedelmi partnereiket
a piacgazdasag alapelvei, kiilonosen a tulajdonjog és a szerzédéskotés szabadsaga
alapjan. Masképp megfogalmazva, altalanossagban véve az az alapértelmezett, hogy a
vallalatok jogszeriien megtagadhatjak a rivalisaikkal valo szerzédéskotést, hiszen a
versenytarsak feliilmulasa, legy6zése, magasabb arbevétel, illetve nyereség, vagy
novekedés elérése egy vallalkozas szamara teljesen legitim cél.

Ez a szabadsag, azonban a versenyjogi jogszabalyok altal meghatarozott korlatok k6zott
gyakorolhatd. Szigort szabalyok vonatkoznak egy olyan vallalkozasra, amely abban a
pozicidban van, hogy versenytarsaitol, vasarloitol és a fogyasztoktol érezheté mértékben
fliggetleniil viselkedhet és ezaltal az adott piacon a hatékony verseny fenntartasat
megakadalyozhatja.® Mig az eréfolényes helyzet onmagaban nem jogellenes az
EUMSZ 102. cikke értelmében, az erofolényben lévo vallalatokat Kkiilonleges
felelosség terheli, igy ezek nem akadalyozhatjak az EU bels6 piacan a torzulasmentes
versenyt.1® Ami végsé soron tilos tehat, az az er6folénnyel valo visszaélés.

Mindazonaltal altaldban véve még a dominans cégeknek is joguk van szerzddéses
partnereik szabad megvalasztasahoz és tulajdonuk védelméhez. Ezek az elvek az Europai
Uni6 tagallamaiban Aaltalanosan elismert jogelvnek mindsiilnek.!! Felmeriilhetnek
azonban olyan koriilmények, amikor e jogok korlatozasa lehet indokolt. Ezek a
korlatozasok annak a gondos mérlegelésen alapulnak, hogy egy er6folényben 1évo
vallalat szerzOdéskotésre kényszeritése nem biztos, hogy jotékony hatassal van a
versenyre. Ez kiilonosen azzal a veszéllyel jarhat, hogy egyesek kihasznalhatjak masok
befektetéseit és innovacioit.'? Ez azonban nem minden esetben van igy.

Versenyjogi problémak a szerzédéskotés jogellenes megtagadasaval kapcsolatban
jellemzdoen akkor meriilnek fel, ha az eréfolényben 1évé vallalatok megtagadjak a
termelési-értékesitési lancban lejjebb 1évé versenytarsaik ellatasat. Ezekben az
esetekben az értékesitési lancban lejjebb 1év6 tn. downstream versenytarsak adott esetben

8 Khan, Lina M. ‘Amazon’s antitrust paradox’ Yale 1J 126 (2016): 710., The New York Times,
‘Elizabeth  Warren on Breaking Up Big Tech’, June 26, 2019, elérheté:
https://www.nytimes.com/2019/06/26/us/politics/elizabeth-warren-break-up-amazon-

facebook.html.

°® Az Eurdpai Uni6 Birésdga C-27/76 sz. United Brands kontra Bizottsag iigyben hozott itélete,
EU:C:1978:22, 65. pont.

10 Az Eurépai Unio Birosaga C-322/81 sz. Michelin kontra Bizottsag ligyben hozott itélete,
EU:C:1983:313, 57. pont.

11 Jacobs fétanacsnok inditvanya a C-7/97 sz. Oscar Bronner iigyben, EU:C:1998:264, 56. pont.
2y.0.
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nem tudnak hozzaférni egy olyan termékhez vagy szolgaltatashoz, amely objektive
sziikséges ahhoz, hogy egy downstream piacon hatékonyan versenyezzenek.'®

A szerz6déskotés jogellenes megtagadasaval kapcsolatos korabbi eurdpai esetek, példaul
az Oscar Bronner iigy forgalmazasi szolgaltatiashoz valo hozzaférésre vonatkoztak.'* Mas
esetek mint példaul a Commercial Solvents iigy, bizonyos alapanyagok, nevezetesen az
amino-butanol szallitasara vonatkoztak.'® A  kikot6khoz!®, repiiléterekhez!’  vald
hozzaférés és a szellemi tulajdonjogok hasznositasa szintén vita targyat képezték.'® Az
ujabb esetek kozott pedig talalunk példakat olyan halozati iparagakra is mint a tavkozlési
szolgaltatasok™®, a vasuti halozatok? és a gazvezetékek.! A digitalis iparagak koziil eddig
példaul a set-top boxokkal?? és a hatdron atnyuld fizetési rendszerekkel kapcsolatos
tigyekben hivatkoztak erre a doktrinara.?

Ezekben az iigyekben a szerz6déskotés megtagadasa jogelleneségének megallapitasa
rendkiviil magas bizonyitasi kotelezettséghez kotott, amelyet a felperesek gyakorlatilag
nem tudtak teljesiteni. A visszaélés megallapitasahoz ugyanis a megtagadott szolgaltatas
nélkiilozhetetlen jellegének bizonyitasa sziikséges.

Az Oscar Bronner iigyben az Eurdépai Unié Birésiga megallapitotta, hogy az
inputhoz valé hozziférés megtagadasa csak akkor minésiil erdéfolénnyel valo
visszaélésnek, ha harom kumulativ kritérium teljesiil. El6szor, a hozzaférés
megtagadasa a verseny megsziintetésének kockazataval jar egy masik piacon. Mésodszor,
a hozzaférés megtagadasa objektiv mdédon nem igazolhat6. Harmadszor, a birosag annak
bizonyitasat is megkovetelte, hogy a hozzaférés nélkiilozhetetlen a versenytarsak szamara
az iizleti tevékenység folytatdsiahoz.?* Ezeket a kritériumokat gyakorlatilag lehetetlen
teljesiteni, eltekintve néhany fent emlitett esett6l. A nélkiilozhetetlenségi kritérium
sikeres bizonyitasa kiilonosen nehéz, mivel ahhoz azt kell igazolni, hogy az inputnak

13 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az eréfslényben 1évé
vallalkozasok versenykorlatozé visszaélé magatartasara torténé alkalmazasaval kapcsolatos
bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol, 2009/C 45/07.

14 Az Eurépai Unid Birdsaga C-7/97 sz. Oscar Bronner iigyben hozott itélete, EU:C:1998:264.

15 Az Eurdpai Uni6é Birésaga az egyesitett C-6/73 és C-7/73 sz. Istituto Chemioterapico Italiano
S.p.A. és Commercial Solvents Corporation kontra Bizottsag {iigyben hozott itélete,
ECLI:EU:C:1974:18.

16 port of Rodby, OJ [1994] L 55/52.

17 Fankfurt Airport, OJ [1998] L 72/30.

18 Az Eur6pai Torvényszék T-201/04 sz. Microsoft kontra Bizottsag iligyben hozott itélete,
ECLI:EU:T:2007:289.

19 Az Eurépai Uni6 Birdsaga C-123/16 P sz. Orange Polska kontra Bizottsag iigyben hozott itélete,
ECLI:EU:C:2018:590, Az Eurdpai Torvényszék T-851/14 sz. Slovak Telekom kontra Bizottsag
tigyben hozott itélete, ECLI:EU:T:2018:929.

20 GVG/FS 0J [2004] L 11/17.

2L Az Eurdpai Bizottsig COMP/39.316 sz. Gaz de France iigyben hozott déntése, OJ [2010] C
57/13.

22 Jv.37 BskyB/KirchPayTV.

2 Kozlemény az EK versenyszabalyoknak a hatarokon atnyalo atutalasokra torténd alkalmazasarol
(95/C 251/03)

24 Az Eur6pai Uni6 Birosdga C-7/97 sz. Oscar Bronner iigyben hozott itélete, EU:C:1998:264, 41.
pont.
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nincs tényleges vagy potencialis helyettesitéje. Ennek oka kettds: jogi szempontbdl a
vallalkozasok alapvetd jogainak tiszteletben tartasa, mig a gazdasagi szempontbol az
innovaciora vald dsztonzés.?®

Az Europai Uni6é Birdsaganak wjabb itéletei tovabb tisztaztak és egyuttal szikitették is a
doktrina alkalmazasi korét, megkonnyitve a felperesek €s panaszosok szamara, hogy
sikeresen hivatkozhassanak az alapvetd eszkozok tanara, vagy egyéb modon tamadjak az
er6folényben 1évé vallalatok azon gyakorlatait, amelyek akadalyozzak a hozzaférést
bizonyos arukhoz vagy szolgaltatasokhoz. A birdsag példaul egyértelmlivé tette a
TeliaSonera® ¢s a Telefonica®” {igyekben hozott itéleteiben, hogy a nélkiilzhetetlenségi
kritérium bizonyitasa nem eléfeltétele egy arrésprésnek mindsiild magatartas
jogelleneségének megallapithatosagahoz.

Tovabba a Slovak Telekom tigyben hozott itéletnek is jelent6s kihatasai vannak a doktrina
alkalmazasara. Lényegében a birosag megallapitotta, hogy az Oscar Bronner-iigyben
meghatarozott feltételek — a nélkiilozhetetlenségi kritériumot is beleértve — nem
alkalmazanddak olyan esetekben, amikor a szoban forgd gyakorlat nem mindsiil a
szerz6déskotés kozvetlen megtagadasanak, hanem az inkabb a hozzaférés feltételeihez
kapcsolodik. Ez utdbbi esetben tehat az aru vagy szolgaltatas nélkiilozhetetlensége nem
sziikséges ahhoz, hogy egy gyakorlat visszaélésszertinek mindsiiljon.

4. Az alapveto eszkozok tana alkalmazasa a digitalis szektorban

A szerz6déskotés megtagadasaval kapcesolatos itélkezési gyakorlat fejlodése jelentos
hatassal van a doktrina digitalis szektorban valé alkalmazhatoésagara is. Az Eurépai
Torvényszék 2007-ben hozott Microsoft itéletében megerdsitette az Eurdpai Bizottsag
azon dontését, amely visszaélésszeriinek minésitette a vallalkozas bizonyos
interoperabilitasra vonatkozo informaciok kozlésének megtagadasat.?® Ugy tiinik, hogy az
itéletben a birésag az Oscar Bronner iigyben megallapitottnal alacsonyabb kiiszobot
alkalmazott a technoldgiai 6rias magatartasa értékelése soran.?® A birosag — tobbek kozott
— megallapitotta, hogy ,,nem kell azt bizonyitani, hogy minden verseny megsziinne a
piacon”. Ami szamit, az az, hogy ,a kérdéses megtagadas alkalmas arra, vagy

% Jose Rivas, "How Indispensable is the Indispensability Criterion in Cases of Refusal to Supply
Competitors by Dominant Companies? (Slovak Telekom, C-165/19 P)’, Kluwer Competition Law
Blog, April 1, 2021, elérheto:
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/04/01/how-indispensable-is-the-
indispensability-criterion-in-cases-of-refusal-to-supply-competitors-by-dominant-companies-
slovak-telekom-c-165-19-p/#_ftn4.

% Az FEurdpai Unié Birésaga C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige iigyben hozott itélete,
EU:C:2011:83.

2 Az Burépai Birésaga C-295/12 P sz. Telefénica SA és Telefonica de Espafia SAU kontra
Bizottsag tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2062.

2 Az Eur6pai Torvényszék T-201/04 sz. Microsoft kontra Bizottsag iligyben hozott itélete,
ECLI:EU:T:2007:289.

2 Inge Graef, ‘Rethinking the Essential Facilities Doctrine for the EU Digital Economy’ (April 4,
2019) TILEC Discussion Paper No. DP2019-028, elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3371457 p.
45.



http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/04/01/how-indispensable-is-the-indispensability-criterion-in-cases-of-refusal-to-supply-competitors-by-dominant-companies-slovak-telekom-c-165-19-p/#_ftn4
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/04/01/how-indispensable-is-the-indispensability-criterion-in-cases-of-refusal-to-supply-competitors-by-dominant-companies-slovak-telekom-c-165-19-p/#_ftn4
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/04/01/how-indispensable-is-the-indispensability-criterion-in-cases-of-refusal-to-supply-competitors-by-dominant-companies-slovak-telekom-c-165-19-p/#_ftn4
https://ssrn.com/abstract=3371457

"MCC

MATHIAS CORVINUS COLLEGIUM

Center for European Studies - Eurépai Tanulmanyok Miihely

valoszintisithet, hogy minden hatékony versenyt megsziintet a piacon”.® 2021-ben a
Google Shopping-iigyben az Eurdpai Torvényszék (az Eurdpai Bizottsag hatarozatat
nagyrészt helybenhagyva) tovabb szilikitette a nélkiilozhetetlenségi kritérium alkalmazasi
korét3® Noha a Torvényszék nem tekintette alapveté eszkoznek a Google
keresémotorjat, megjegyezte, hogy a Google altalanos eredményoldalai hasonlitanak
egy nélkiilozhetetlen eszkozre, mivel jelenleg nem all rendelkezésre olyan tényleges
vagy potencialis helyettesitdje, amely lehetové tenné annak a piacon torténtd

gazdasagilag életképes helyettesitését.®?

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Google azaltal, hogy elényben részesitette
sajat ar oOsszehasonlito szolgaltatasat a versengé szolgaltatisokkal szemben,
mikozben hatra sorolta a rivalis szolgaltatisokat, megsértette az EUMSZ 102.
cikkét. A Birosag szerint tovabba a Google azon gyakorlata, amely soran a Sajat
szolgaltatasat elényben részesitette azaltal, hogy a Google Shoppingot az altalanos
keresési eredményoldal legtetején helyezte el, alkotoelemeiben megkiilonboztethetd a
szerz8déskotés megtagadasa esetkorétél.®* A Bronner-kritériumok alkalmazasa — a
birésag szerint — a szerz0déskotés kifejezett visszautasitasa fennallasa esetén indokolt,
»vagyis feltételezi egy a hozzaférés biztositasara iranyuld ,kérelem” vagy legalabbis
mindenféleképpen egy kivansag és az ehhez kapcCsolddd ,,megtagadas” fennallasat”.
Ezenkiviil a kizard hatas elsédlegesen dnmagaban a megtagadasban rejlik, és nem pedig a
piaci eré egy szomszédos piacra vald kiterjesztésében.® A kifejezett elutasitas hidnya
tehat kizarta a nélkiilozhetetlenségi kritériumok alkalmazasat.

Az itélet fontos elérelépést jelent bizonyos internetes piacok, példaul az altalanos
keresési szolgaltatasok koziizemi szolgaltatasként valé elismerése felé, amelyek
elengedhetetlennek bizonyulnak a kisebb vallalkozasok versenyképességéhez.

Kovetkeztetés

Osszegezve, az eurdpai versenyjog szilard elvei és jol megalapozott elméleti hattere
alkalmasak a digitalis kapu6rok megjelenése altal tamasztott kihivasok kezelésére. Ezért
az alapveté eszkozok tana digitalis kontextusban torténé alkalmazasa hasznos
alternativat jelenthet a digitalis platformok rendeleti titon torténé szabalyozasaval
vagy a nagy digitalis vallalati konglomeratumok feldarabolisaval szemben. A
bizonyitas sztenderdek csokkentése a doktrina alkalmazasa soran lehetdévé tenné a
hat6sagok és a birésagok szamara, hogy gondosan — eseti alapon — mérlegeljék a verseny
rovid tavu lehetséges erdsodése, a kiegészitd szolgaltatasok fejlesztése, valamint az
er6folényben 1évo vallalatok, illetve a downstream versenytarsak érdekeit.

30 Az Eurdpai Toérvényszék T-201/04 sz. Microsoft kontra Bizottsag iigyben hozott itélete,
ECLI:EU:T:2007:289, 563. pont.

31 Az Bur6pai Térvényszék T-612/17 sz. Google LLC és Alphabet kontra Bizottsag ligyben hozott
itélete, ECLI:EU:T:2021:763.

32 U.0. 224. pont.

33 U.0. 229. pont.

34 U.0. 232. pont.




