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ELOSZO

Annak ellenére, hogy a 2000-es és 2010-es Lissz-
aboni Stratégiak ambiciézus célokat tlztek ki
—nevezetesen, hogy Eurdpa ,,a vilag legversenyképe-
sebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava
valjon, amely fenntarthat6 névekedésre képes, t6bb
és jobb munkahelyet teremt, valamint erésebb
tarsadalmi kohéziot biztosit” — a kontinens a 21.
szazadban gyors hanyatlasnak indult. Mik6zben
a ,,nagyobb kohézié” elve egyértelm( kudarcnak
bizonyult, tovabbra is azt probaljak megoldasként
alkalmazni az altala okozott problémakra. Az Eu-
répai Unié egyre inkabb egy harmadrangi politi-
kai, gazdasagi és tudomanyos szerepl6vé stllyed.
Ez a folyamat kulénésen kiabrandité Koézép-Eu-
répa fiatal és dinamikus tarsadalmai szamara, ame-
lyek a kommunista rendszer 6sszeomlasa utan az
EU-t a demokracia, a fejlédés és a szabadsag biz-
tos menedékének tekintették. Az “eurdpai alom”
széthullasa annak ellenére zajlik, hogy a kontinens
lakéi kiemelkedd szellemi, erkélesi és vallalkozoi po-
tenciallal rendelkeznek. Ezt azonban elnyomja a fol-
yamatosan b6vils biirokracia és az altala létrehozott

belsé ellentmondasokkal terhelt politikai rendszer.

A jelentés szerz6i hatarozottan elutasitjak azokat a
vészjoslé forgatokonyveket, amelyek Eurépa kul-
turalis, tarsadalmi és nemzeti 6sszeomldsat josol-
jak. Ehelyett arra vallalkoznak, hogy elemezzék az
Eurépai Unié hanyatlasanak valédi okait. Az EU
eredetileg azért jott 1étre, hogy megakadalyozza a
mult konfliktusait és elésegitse a fejlédést, am mara

komoly kihivasokkal néz szembe.

A jelentés 1. része bemutatja azokat a koncepciokat,
amelyeket a szerzok elutasitanak, de amelyeket az
elszakadt EU-elit tovabbra is timogat — neveze-
tesen azt az elképzelést, hogy az unié mélyebb inte-
graciéval megjavithaté —, és felveti a jelenlegi para-

.

digma ,,Nagy Ujrarendez6désének” szlikségességét.

A jelentés II. része elemzi azokat a tényezoket,
amelyek a jelenlegi politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢és ideologiai keretek kozott az eurdpai nemzetek
és gazdasagok sulyos hanyatlasahoz vezettek. Be-
mutatja a jelenlegi megkozelités negativ kovetkez-
ményeit, tobbek kozott: (a) a demokracia korlato-
zasat; (b) a nemzeti szuverenitas alddsasat az unios
burokracia és rejtett mechanizmusok révén, annak
ellenére, hogy erre az unios szerz6dések nem adnak
felhatalmazast; (c) a polgari szabadsagjogok elti-
prasat ideolbgiai egységesités és a teljes ellenérzésre
valé térekvés révén, amely bizonyos ideologiak és
azok képvisel6inek védelmét szolgalja; (d) az cu-
ropai kultdra és identitas felszamolasara tett kisér-
leteket — az egyes nemzeti és regionalis sajatossagok
eltoérlésével —, amelyet az tgynevezett ,,eurdpai
értékek” és a , kulturalis eurdpaisag” erdltetésével
hajtanak végre, és amelyek kisértetiesen emlékez-
tetnek a ,,szovjet ember” és a ,szovjet kultara”
fogalmara; (¢) a biztonsag destabilizalasat Eurépa
orszagaiban, varosaiban és koézdsségeiben, ame-
ly 4gy tanik, hogy a vallasi, kulturdlis és etnikai
kohézi6 szandékos aladsasara iranyul a multikultur-
alizmus nevében; (f) a gazdasagi versenyképesség
leépitését regionalis, nemzeti és eurdpai szinten,
amelyet a fojtogat6 burokratikus el6irasok és az eze-
kbol fakado hatalmas koltségek idéznek el — mind
a burokracia fenntartisa, mind annak gyakran irra-

cionalis dontései révén.

A jelentés III. része — elutasitva azt a hamis ket-
tésséget, miszerint Burépa vagy egy totalitarius
szuperallamként 1étezhet, vagy teljes mértékben
le kell mondania az egytittmtkoédés lehetéségérdl
— két lehetséges forgatékdnyvet vazol fel Eurdpa he-
lyreallitisira. I. FORGATOKONYV — | Vissza
a gybkerekhez”: az FEurépai Unié reformja oly-
an elvek mentén, amelyek tikrozik az eurdpai

népek sajatos természetét és kulturgjat. II. FOR-



GATOKONYV - [ Egy uj kezdet”: az EU al-
apveté ujragondoldsa, jelenlegi strukturdinak
felszamolasa, és egy uj Eurépai Gazdasagi Unio

létrehozasa, amely ugyanezekre az alapelvekre épul.

Az Eurépa helyreallitasara iranyul6 barmelyik meg-
kozelitésben érvényesitendd alapelvek a kovetkezdk:
a nemzeti szuverenitas; a k6zosen elfogadott, mély-
ebb egylttmikodést célzé programokat kovetd
kozosségek sokfélesége; a mélyebb egytittmikodés
onkéntes ¢és visszavonhaté jellege; az egyutt-
mikodés kormanykoézi természete; a hataskor-atru-
hazas elvének szigord betartasa a nemzeti felhatal-
mazasoknak megfelel6en; valamint a szubszidiaritas

elvének kovetkezetes érvényesitése.

Az 1. FORGATOKONYYV - ,Vissza a gyokerek-
hez” huszonharom javaslatot fogalmaz meg az EU
szervezeti reformjara, amelyek célja a mikodés
javitasa nyolc kulcsfontossagu teriileten: (I) Az
EU-n belili rugalmassag novelése a kilonb6z6
szintd integracié lehetéségének biztositasa érdeké-
ben. (IT) Az uniés hataskérok Gjraértékelése és azok
szigoru betartatasa a meghatarozott keretek szer-
int. (ITT) Az egyhangusagi szabaly alkalmazasanak
megerdsitése és kiterjesztése. (IV) A nemzeti alkot-
manyok elsébbségének biztositisa az eurdpai jog-
gal szemben. (V) Az Eurépai Bizottsag szerepének
Ujradefinialdsa egy tdmogat6 funkcioként, a tagal-
lamok szigora ellenérzése alatt. (VI) Az Eurépai
Tandacs és a Miniszterek Tandcsanak szerepének
megerositése. (VII) Az Eurépai Unié Birésaganak
szerepének djradefinidlasa és csokkentése gy, hogy
az elsédlegesen vitak rendezésére szolgaljon, és ne
a szerzGdések értelmezése révén alakitson jogsza-
balyokat. (VIII) Az Eurépai Parlament szerepének

csOkkentése, tanacsaddi funkcidra kotlitozva.

Az Ordo luris nevében

Jerzy Kwasniewski

Igazgatosag elndke

ATII. FORGATOKONYV -, Egy tj kezdet” egy
olyan jovoképet vazol fel, amely radikalisan szakit
a jelenlegi nehézkes, eredménytelen és koltséges
birokratikus rendszerrel. Ez a megkozelités az
Eurépai Unié jelenlegi formajanak megsziin-
tetését, valamint egy 1j, korszerabb és hatékonyabb
egyuttmikodési keret kialakitasat szorgalmazza.
Az Gj rendszer az egylttmikodés alapvetd elveire
épilne, biztositva, hogy Eurdpa orszagai sikeresen

val6sithassak meg koéz6s céljaikat.

A megfelel6 forgatokonyv kivalasztasat annak al-
apjan kell meghatarozni, hogy melyik megkozelités
képes jobban kezelni a 21. szazadi kihivasokat —
kulonoés tekintettel a hatékonysagra, az alkalmaz-
kodoképességre, az egyuttmikodés koltségeire,
valamint arra, mennyire realisan illeszthetSk be a

valtoztatasok a meglévé intézményi keretek kozé.

A Mathias Corvinus Collegium nevében

Rodrigo Ballester

Eurépai Tanulmanyok Mhelyének vezetdje



I. BEVEZETO

I.I. Miért van sziikség a Nagy UjrarendezGdésre?

Tébb mint 70 évvel ezel6tt, amikor hat nyu-
gat-europai orszag létrehozta az Burdpai Szén- és
Acélkozosséget (ECSC), kevesen sejthették, hogy
ez az egyuttmikoédés idével a vilag egyik legbe-
folyasosabb nemzetk6zi szervezetévé névi ki magat
— egy olyan intézménnyé, amely sajat valutaval,
diplomaciai testtlettel, adminisztrativ appara-
tussal, parlamenttel, autoném jogrenddel és még
egy alkotmanybirésaghoz hasonlé jogi hatésaggal
is rendelkezik, amely képes nemzeti térvényeket
megsemmisiteni és pénziigyi szankcidkat kiszab-
ni az eléirasokat nem teljesit6 tagallamokra. Bz az
atalakulds mégis megtortént: az eredeti szervezet
idével harom kiil6nallé entitassa valt — az Eurdpai
Szén- és Acélkozosséggé, az Eurdpai Atomenergia
Koz6sséggé és az Burdpai Gazdasagi Kozosséggé
—, amelyek egyiittesen Eurépai Koézosségek néven
valtak ismertté. Ez a struktdara végil tovabb fe-
jlédott, és kialakult belSle a mai Eurdpai Unid'.
Ami kezdetben viszonylag egyszer( elképzelésként
indult — a szabad kereskedelem, az utazas és a békés
egyluttélés elémozditasa az eurépai allamok kozott
—, mara egy nagyszabasu projektként valosult meg,

amely a vildgrend? 4j épitékoveinek lefektetését

tlzte ki célul, és amely valamilyen médon Eurépa

szinte minden kormanyzati teriiletére kiterjed.?

Koztudott, hogy az Eurépai Unié ma egzisztencidlis
valsaggal kiizd.* Egyesek szerint a megoldas a ,,tobb
Eurépa” elvében rejlik,’ és az , integricios folyamat
felgyorsitasat” szorgalmazzak® — ami valéjaban a
tovabbi féderalizacié cufemisztikus megfogal-
mazasa. Az integracié azonban évtizedek 6ta egyre
gyorsabb Gtemben halad, és nemcsak hogy nem
akadalyozta meg a jelenlegi valsag kialakulasat, ha-
nem maga is hozzajarult annak el6idézéséhez. Meg-
gy6z6déstink szerint a valasz mashol keresend6: az
eurdpai projekt alapelveihez valé visszatérésben. A

27

hangsulynak nem az ,,EU szuverenitasan”’, hanem
a nemzeti szuverenitason kellene lennie; nem egy
nemzetek feletti birésag nem valasztott birai altal
diktalt jogalkotason, hanem a jogallamisagon; nem
a technokrata intézmények dominanciajan, hanem
a képviseleti demokracian; nem a kézpontositason,
hanem a szubszidiaritdson; nem a rakényszeritett
szabalyozasokon, hanem a szabad piacon; és nem

az ideolégiai cenzuran, hanem a szo6lasszabadsagon.

1 Tudjon meg t6bbet az EU térténelmérdl: D. Jacobs, R. Maier, European Identity: Construct, Fact and Fiction in M. Gastelaars, & A. de Ruijter (eds.), A United Europe: The Quest

for a Multifaceted Identity. University of Utrecht 1998, pp. 13-34

2 The European Union in the New World Order, speech of José Manuel Durdo Barroso President of the European Commission in 2004-2014, https://ec.europa.cu/commission/

presscorner/detail/en/SPEECH_14_612 (22.11.2024).

3 Ch. J. Bickerton, D. Hodson, U. Puetter, The New Intergovernmentalism: European Integration in the Post- Maastricht Era, Journal of Common Market Studies 2015, vol. 53,

issue 4, p. 703.

4 E.g. EP President Roberta Metsola (https://www.europarl.curopa.cu/news/en/press-room/202204291PR28222 /italy-s-prime-minister-draghi-calls-for-faster-eu-integration-to-

-address-ctises). See also D. Engels, The European Union and the Decline of the West, or: Determinism or Determination?, “Ertrige” 5/2017, pp. 93-124.

o

Idézve Teresa Riberitol, Spanyolorszig volt harmadik miniszterelndk-helyettesétsl (2021-2024) és az Okologiai Atmenet miniszterétél (2018-2024), akit nemrég Ursula von der

Leyen javasolt az Eur6pai Bizottsag kornyezetvédelmi tgyekért, energiaitmenetért és versenyért felelSs végrehajto alelnoki posztjara — lasd: \We need more Europe against Trump’:

Spanish minister Teresa Ribera, France24 interview of 16 February 2024, https://www.france24.com/en/tv-shows/talking-europe/20240216-we-need-more-europe-against-

-trump-spanish-minister-teresa-ribera (26.11.2024).

6 Idézve Mario Draghitdl, az Eurépai Kozponti Bank volt elndkétél (2011-2019) és Olaszorszag miniszterelnokétdl (2021-2022). - https:/ /www.europatl.curopa.cu/news/en/
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7 Ellenkez6leg Emmanuel Macron hires szavaitol, amelyeket 2018. aprilis 17-én az Eurdpai Parlamentnek Strasbourgban mondott: ,,Ahhoz, hogy megbirkézzunk a viligszint(

viltozasokkal, olyan szuverenitasra van sziikségtink, amely nagyobb a sajatunknal, de kiegésziti azt: egy eurdpai szuvetenitdsra.



II. DIAGNOZIS

I1.I. Az Eurépai Unio jelenlegi allapota

Ma az Eurépai Unié nem egy ,,hagyomanyos” nem-
zetkozi szervezet, mint példaul az OECD, az ASE-
AN vagy akar az ENSZ. Gyakran nevezik , kilon-
leges tipusu szervezetnek”®, ,,a legjelentGsebb és
leginkabb beavatkoz6 nemzetkozi szervezetnek™?,
»kevésbé, mint egy féderacio, de tobb, mint egy re-
zsim”", | a foderalizmus klasszikus példajanak fode-
racié nélkal™", vagy ,,kvazi-foderilis alkotmanyos
rendszernek™."? Egyesek az EU-t ,,szuverén allamok
foderacidjaként”” vagy egyszerien ,,allamok fode-
racidjaként” ismerik el, és parhuzamot vonnak az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal — egy olyan 4llam-
szovetséggel, amely sajat adminisztracidval, koltség-
vetéssel és hataskorokkel rendelkezik. ,,Kénnyen
felismerhet6k a parhuzamok az EU intézményi
struktaraja — az Eurépai Parlament, a Tanacs, a
Bizottsag — és egy kéthazas parlamenti rendszerrel

mikods foderalis allam kozote.”™*

Az Eurépai Unié ugyanakkor tovabbra is meg6riz
bizonyos nemzetkozi szervezeti jellemzdket. Igy
példaul a kormanyok meghatarozé szerepét a Tandcs-
ban és az Eurépai Tanacsban. Emellett a a legfon-
tosabb dontések tovabbra is egyhangt szavazason al-
apulnak; még ha nem is sziikséges az egyhangusag, a
legtébb dontést konszenzussal hozzak meg; szamos

koézpolitikai teriilet tovabbra is az egyes tagallamok

autonom hataskorébe tartozik; minden tagallamnak
joga van kilépni a szervezetbdl. Ugyanakkor mas
szempontbdl az EU egyre inkabb egy allamhoz
hasonlit (példaul szamos dontést mindsitett vagy
egyszerl tObbségi szavazassal hoznak meg; k6z6s
belsé piac mikédik; jogszabalyai kézvetlentl alkal-
mazandok; létezik eurdpai allampolgarsag; a k6zos
valuta, az eurd; nemzetek feletti kézigazgatas; az
Eurépai Kiligyi Szolgalat egyre névekvé diploma-
ciai szerepe; az Alapjogi Charta, amely a k6z6s elvek
alkotmanyos alapjat képezi; valamint az Eurépai
Ugyészség létrehozasa).'® Mindazonaltal az EU tagal-
lamok feletti hataskére még mindig kevésbé kiterjedt,
mint az Egyesiilt Allamok szévetségi kormanyanak
jogkore az egyes tagallamok felett — legalabbis
egyel6re. De ki tudja, meddig marad ez igy?

Az Burépai Uni6 folyamatosan olyan iranyba halad,
amely komoly aggodalomra ad okot, mivel aldassa
azokat az alapvetd értékeket, amelyeket fontosnak
tartunk: a képviseleti demokraciat, a nemzeti szuve-
renitdst, a kulturalis identitds tiszteletben tartisat, a
vélemények sokszinliségét, a gazdasagi szabadsagot
és fejlodést, a csaladot mint a tarsadalom természe-
tes és alapvetd egységét (férj, feleség és gyermekek),

valamint a belsé biztonsagot.
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11 M. Burgess, Federalism and the European Union: the Building of Europe 1950-2000, Routledge 2000, pp. 28-29

12 K. L.Schepelle, D. V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by the European Commission
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13 A. Dashwood, The Relationship between the Member States and the European Union/Community, Common Market Law Review, vol. 41, Issue 2 (2004), p. 356.
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a) Demokratikus deficit

Els6sorban az Eurépai Unié rendszerén belii-
li demokratikus deficit ad okot aggodalomra,
amely mar évek oOta széles korben vitatott té-
ma.'" Nem osztjuk azoknak a szerzdknek az opti-
mizmusat, akik szerint Eurépa valéban létrehozott
egy demokratikus nemzetkdzi szervezetet, amely
demokratikus allamok sz6vetsége, és 6nmagaban is

demokratikus legitimacioval rendelkezik. .

Megitéléstink szerint a demokracia lényege a nemzeti
képviselet elvében nyilvanul meg: a valasztott
tisztségvisel6k a polgarok nevében jarnak el egy
olyan kozosség érdekében, amelyet k6z6s kultura,
torténelem ¢és érdekek kotnek ssze. Politikai
koz6sség nélkil ninces valodi képviselet, és nemzet

nélkil nincs valédi politikai k6zosség,

Az Eurépai Unid stulyos demokratikus deficittel
kiizd, mivel intézményei nagyrészt nem a nép altal
valasztottak, hanem politikusok, 6njelolt szakérték
és kivalasztott civil szervezetek altal. Ilyen intézmény
tébbek kézott az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Unié Birdsaga, az Eurépai Kézponti Bank és szamos
végrehajtd tgynokség. A Tandcs és az Eurdpai
Tandcs is komoly demokratikus legitimitashianyban
szenved, amit tovabb sulyosbit a déntéshozatali fol-
yamatok atlathatatlansaga és a t6bbségi szavazas
egyre elterjedtebb alkalmazasa. Ennek kovetkezté-

ben ,,a Tandcsban és annak el6készits testiileteiben

zajlé alkuk még atlathatatlanabbd teszik az unids
dontéshozatalt; a polgarok gyakran nem tudjak
elszamoltathatéva tenni kormanyaikat a Tandcs-
ban folytatott targyalasok miatt, mert egyszerien

nincsenck tisztiban azzal, mi zajlik a hattérben.”"

Az Eurépai Parlament formadlisan ko&zvetlen
demokratikus legitimitassal rendelkezik, mivel
altalanos valasztéjog alapjan mikodik. Mandatuma
azonban 27 kilonbozé torténelemmel, kulturaval,
nyelvvel és érdekekkel rendelkez6 nemzetek
Osszességébdl szarmazik. Ez megneheziti annak
meghatarozasat, hogy valéjaban melyik ,,politikai
kozosséget” képviseli. Egyesek szerint a demokrati-
kus deficit abbdl fakad, hogy a déntéshozatal egyre
inkabb kormanykézi jellegtivé valik, valamint abbol,
hogy az Eurdpai Parlament egyre inkabb hattérbe
szorul a dontéshozatali folyamatokban.”. Javaslatuk
szerint az EU-t k6zelebb kellene hozni a , teljes par-
lamentaris demokracia” modelljéhez egy kétkamaras
rendszer bevezetésével, amely erésitené az Eurdpai
Parlament szerepét, mikozben gyengitené a Tanacsot

és az Eurdpai Tanicsot.”

Hatarozottan elutasitjuk
ezt a nézetet, mivel egy hamis feltételezésen alapul:
azon az elképzelésen, hogy létezik egy ,,eurdpai
nemzet”. Ez a feltételezés figyelmen kivil hagyja
azt a tényt, hogy nincs kéz6s nép, egységes nyilvanos
tér, valamint olyan polgarok, akik k6z6s emlékeket

és tapasztalatokat osztandnak meg.”!

Egy lehetséges alternativa az eurdpai ,,demoicra-
cy” koncepcidja.”?, amit dgy hatiroznak meg, mint

»népek uniodjat, akik egyttt kormanyoznak, de nem

6 P. Mair, Popular Democracy and EU Enlargement, East European Politics and Societies 2003, 17(1), p. 62; F. W. Scharpf Legitimationskonzepte jenseits des Nationalstaates, in: G.
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of European Public Policy (2019), Vol. 26, No. 7, pp. 977-995; Plottka / Rebmann 2019; P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical
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egyetlen egységként”?

, amely elutasitja a t6bbségi
dontéshozatalt a nemzetek feletti szinten, és chelyett
a nemzetkozi egyeztetésre és egyuttmikodésre hely-

ezi a hangsulyt az Eurépai Tanacson belil.

b) A nemzeti szuverenitas aldasasa

Egy ujfajta fenyegetéssel kell szembenézniink
a nemzetek szuverenitasara nézve: a nemzetko-
zi szervezetek politikai és jogi terjeszkedésével,
amely fokozatosan megfosztja az allamokat a
kézpolitikai teriiletek feletti ellenérzést6l. Az
Uni6 hataskorének korlatait elvileg az ugynevezett
,»hataskor-atruhazas elve” hatarozza meg, amely sze-
rint ,,az Uniod csak azokon a teriileteken és azoknak
a céloknak az elérése érdekében jarhat el, amelyeket
a tagallamok a szerzédésekben raruhaztak. Azok
a hataskorok, amelyeket a szerz6dések nem ruhdz-
tak at az Uniora, a tagallamoknal maradnak” (az
EBuropai Uniorél szolo szerzédés 5. cikkének (2)
bekezdése). A jog vilagosan meghatarozza, hogy az
Unié mely teriileteket szabalyozhat, és mikor kell
megosztania hataskorét a tagallamokkal (az Eurdpai
Unié mikodésérol szolo szerzédés 3—4. cikke). A
valésagban azonban az unids intézmények sajat
szerepiket messze tulterjesztik a szerzédések altal
megszabott hatdrokon. Akkor is eljarnak, ha nincs
egyértelml jogalapjuk, amennyiben ugy itélik meg,
hogy egy adott intézkedés sziikséges az unios jog

,»hatékonysaganak biztositasa” érdekében.

Emellett a szubszidiaritas elve gyakorlatilag csak
elméletben érvényesiil. Formalisan véve, azokban
az Ugyekben, amelyek nem tartoznak kizardlagos
hataskorébe, ,,az Uni6 csak akkor és annyiban jar el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljai a tagallam-
ok altal — akar kézponti, akar regionalis vagy helyi
szinten — nem érhetSk el kielégiten, de a tervezett
intézkedés 1éptéke vagy hatisa miatt unios szinten
jobban megvalésithatok” (az Eurdpai Uniérol szolo

szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdése). A gyakorlatban

azonban az uniés intézmények inkabb az ellenkez-
jét feltételezik. Vagyis azt, hogy altalaban az Un-
i6nak kell gyakorolnia a megosztott hataskoroket,
kivéve, ha a tagallamok bizonyitani tudjak, hogy ezt
6nalléan is hatékonyan képesek megtenni.” Csak
enyhe tulzas azt allitani, hogy azok a hataskorok,
amelyek elvileg megosztottak az EU és a tagallam-
ok ko6zott — példaul a belsé piac, az energiatigyek
vagy a szabadsag, biztonsag ¢s jog érvényesiilésének
tertlete —, a gyakorlatban nagyrészt kizarélag az Eu-

répai Unid kezében Gsszpontosulnak.

Bar a szerzédések sok éven at formalisan valtoza-
tlanok maradtak, az uniés intézmények folyam-
atosan bévitették hataskoriiket a kész helyzetek
teremtésének modszerével: jogalap nélkil hoztak
intézkedéseket, abban bizva, hogy a tagallamok nem
fognak ellenallni, majd utélag konstrualtak jogi in-
doklasokat ezekhez az intézkedésekhez. Gyakran
homalyos fogalmakra hivatkoztak, mint példaul a
dinamikus értelmezés, a ,,spill-over” hatas vagy az

effet utile” elve.

A centralistak nagykoalicija uralja mind az Eu-
ropai Parlamentet, mind a Tanacsot, amely igy a
végtelen integraciét magasabb értéknek tekinti, mint
a nemzeti szuverenitast. Ennck koévetkezménye az
unios jog inflacidja, amely két £6 moédon nyilvanul
meg: El6szor is a kézpolitikai tertletek fokozatos
monopolizaldsaval, amelyeket elvileg meg kellett
volna osztani a tagallamokkal (példaul az ener-
giapolitika). Jogilag az EU csak akkor vallalhatna
at ezeket a tertleteket, ha bizonyithatéan hatékon-
yabban tudna kezelni ket — ami egyértelmten a
szubszidiaritas kérdése. Masodszor, olyan tertletek
harmonizalasaval, amelyeknek kizarélag a tagallam-
ok hataskorében kellett volna maradniuk (példaul a

csaladjog).

Az Eurépai Uni6é Birésaga cgy egyszerd ig-
azsagszolgaltatasi szervbdl, amelynek eredeti felada-
ta az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdések

tisztazasa volt a nemzeti birésagok el6tt folyamatban

23 K. Nicolaidis, European Demoicracy and Its Crisis, Journal of Common Market Studies 2012, Vol. 51, No. 2, p. 351

24 Cf. Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer 'Union européenne, Paris 2019, p. 17.



1év6 tgyekben, mara ennél sokkal tébbé valt. Egy
legfelsébb birésigga®, amelynek dontései minden
nemzeti birésagra kotelez6 érvénytek, még olyan
tertileteken is, amelyeket az uniés jog nem szabaly-
oz. Bgy alkotmanybirésigga®, amely hatalyon kivul
helyezi azokat a nemzeti jogszabalyokat, amelyeket
az unios joggal ellentétesnek {tél. Emellett egyfaj-
ta jogalkotd szerepet is betolt”, felhatalmazva a
nemzeti birésagokat és kozigazgatasi szerveket arra,
hogy 6nall6an vizsgaljak a nemzeti jogszabalyok un-

i6s joggal val6 OsszeegyeztethetGségét.

Az Europai Bizottsag ezzel szemben kezdettdl fog-
va szokatlanul befolyasos szerepet tolt be, mivel nyil-
tan nemzetek feletti intézményként mikodik, amely
monopdéliummal rendelkezik a Tanacs napirendjének
meghatarozasaban és a jogszabalyok megfogal-
mazasiban, valamint az unids szerzédések Sreként
azok végrehajtisinak ellenérzésében.” Az Eurdpai
Bizottsag hosszt éveken at ,,politikai vallalkozoként”
és ,,de facto jogalkotéként” mikodott™, tgyesen
kihasznalva korlatlan jogalkotasi kezdeményezé-
si jogat, amely lehet6vé teszi szamara, hogy szinte
egyenranguan alakitsa az Europai Unié politikajat a

Tandaccsal és az Eurdpai Tandccsal.

Az BEurépai Bizottsag legnagyobb hatalommal biré
eszkoze azonban — és ez tovabbra is igy van — az Ggy-
nevezett kotelezettségszegési eljaras kezdeményezése
(az EUMSZ 258-260. cikke alapjan). Ennek révén
azokat a tagallamokat, amelyeket az uniés jog
megsértésével vadolnak, pénziigyi szankcidknak
vethetik ald, amelyek Gsszegét az Eurépai Unid
Birdsaga sajat belatasa szerint hatirozza meg. Az el-
jaras 6nkényességét tovabb néveli, hogy a Bizottsag
pontos indoklas nélkiil is kezdeményezheti azt, ami

fokozza az uniods intézkedések kiszamithatatlansagat.

Ez pedig aladssa a jogallamisag egyik alapvetd elemét:

a dontések jogi és ténybeli alapjanak atlathatésagat.

Kezdetben a kotelezettségszegési eljaras elsésorban
arra szolgalt, hogy biztositsa az Eurépai Parlament
és a Tanacs altal elfogadott iranyelvek idében torténd
végrehajtasat. Az utébbi években azonban egyre
inkabb dgy tekintenck ra, mint a harcos demokra-
cia eszkozére (militant democracy)™. Egy olyan
eszkozre, amelynek segitségével egyetlen, végleges
értelmezést kényszeritenek ra az Gsszes tagallam-
ra az olyan eurdpai értékekrol, mint a jogallamisag,
fuggetlenil azok alkotmanyos szabalyaitol és hagy-
omanyaitol. Ezt a megkdzelitést nemcsak akadémiai
korok képviselik, hanem visszhangra talal az eurépai
vezetGk korében is, koztik Olaf Scholz német kan-
cellarnal. Scholz 2023-ban nyiltan szorgalmazta
ennek az eszkodznek a hatirozottabb alkalmazdsat,
kijelentve: ,,Miért ne hasznalhatnank fel az EU-re-
formrol sz616 kozelgé vitat arra, hogy megerdsitsitk
az Burépai Bizottsagot, hogy kételezettségszegési
eljarast indithasson, valahanyszor alapvet6 értékeink
sérulnek: a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a
jogallamisdg és az embeti jogok védelme?”!

2021-ben bevezették az ugynevezett feltételességi
mechanizmust, amely lehet6vé teszi a Tanacs szamara,
hogy az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére felfiig-
gessze az unios forrasok kifizetését egy olyan tagal-
lam szamara, amely ,,megsérti a jogallamisag elveit”,
és ezzel ,érinti vagy stlyosan veszélyezteti az Unio
koltségvetésének szabalyszerd pénzgazdalkodasat

vagy pénzigyi érdekeinek védelmét”.”

Bar elvileg
a jogallamisag védelme méltanyolandé cél, a gyako-
rlatban ez a mechanizmus az EU legerGsebb — és
egyben legveszélyesebb — eszkoze, mivel kényelmes

urugyként szolgalhat arra, hogy az erésebb tagal-
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32 A 2020. december 16-i 2020/2092/FEU rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, amely az Uni6 kéltségvetésénck védelme érdekében alkalmazott feltételességi rendszerrdl szol.



lamok politikai nyomast gyakoroljanak a gyengéb-
bekre azaltal, hogy visszatartjik azokat a forrasokat,
amelyek jogszerlien jairnanak nekik.” Mivel a jogalla-
misag fogalma eleve homalyos és konnyen alavethet6
szubjektiv értelmezésnek, ez jelentSs visszaélési le-
hetéséget teremt — lehetévé téve, hogy a pénziigyi
szankciokat objektiv jogi elvek helyett politikai meg-

fontolasok alapjan indokoljak meg.

Az Burépai Bizottsag ilyen erés pozicidjat semmi-
lyen demokratikus felhatalmazas nem tamasztja ala.
Eppen ezért egyre inkabb tgy tekintenek r4, mint
»nem valasztott szakértok elitcsoportjara, amely a

polgarok kellé bevonisa nélkiil hoz dontéseket.”**

Ez alatvanyos hatalombévités azonban még mindig
nem elegend6 Eurdpa elitjének uralkodé tobbsége
szamara. 2023-ban az Eurépai Parlament atfogd
szerz6désmodositasi csomagot javasolt, amely az
EU hataskorének kiterjesztését szorgalmazza az
éghajlatpolitika, az energiatigyek, a biztonsag, a gaz-
dasag és a szocialpolitika teriiletén; a gyakorlatban
eltérolné az egyhangusagi dontéshozatalt; névelné az
Eurépai Uni6 Birésaganak szerepét; valamint az Eu-
répai Bizottsagot egy olyan ,,végrehajté hatalomma”
alakitana, amely feltinéen emlékeztet egy szovetségi

korményra.®

Az Burépai Parlament hatarozatanak preambu-
lumaban, annak masodik pontjaban kifejezetten hi-
vatkozik a Ventotenei Kialtvanyra (,,figyelembe véve
a Ventotenei Kidltvanyt”). Ezt a kidltvanyt 1941-ben
harom olasz kommunista — Altiero Spinelli, Ernesto
Rossi és Eugenio Colorni — irta, és nyelvezetében,
valamint ideol6gidjaban figyelemre mélté hason-
lésagokat mutat egy masik, egy évszazaddal korab-
ban megjelent miivel: Karl Marx és Friedrich Engels

Kommunista Kialtvanyaval. A Ventotenei Kialtvany

allam, az ,,Burépai Egyesilt Allamok” 1étrehozasét
strgette. Spinelli még ennél is egyértelmibben fogal-
mazott: ,,A forradalmi part diktataraja Gj allamot fog

létrehozni, és korulétte — egy 4j, valodi demokraciat.”

A habort utan Spinelli aktivan dolgozott ezen
féderalista-kommunista vizié6 megvaldsitasan, téb-
bek kézott az Burdpai Bizottsagban és késébb az
Burépai Parlamentben betoltétt pozicioi révén.
1984-ben 4j szerzédéstervezetet készitett, amely az
EBurdpai Kézosségek helyébe 1ép6 Eurépai Unid
létrehozasat javasolta. Gondolatai hatassal voltak az
1986-0s Egységes Eurépai Okmadnyra, az 1992-es
Maastrichti Szerz6déste, és végsé soron a 2007-es
Lisszaboni Szerzédésre. A k6z6s eurdpai kormany
és az egységes eurdpai hadsereg létrehozasa maradt
az utolso 1épés Spinelli vizidjanak megvaldsitasa felé.
2010 ota a foderalizacié elémozditasa folytatodik
az Eur6pai Parlamentben a Spinelli-csoport révén —
amelyet elsésorban Guy Verhofstadt alapitott —, és
amely kulcsszerepet jatszott a 2023-as szerzédésre-

form-javaslatok el6terjesztésében.

Az Burépai Unid tovabbi féderalizacidjanak lege-
lk6telezettebb tamogatéi Németorszag és Fran-
ciaorszag. 2023 6ta a német kancellar és a francia
elndk tobbszor is felszolalt az EU reformja mellett,
amelynek célja a hatalom kézpontositasa a nemzetek
feletti intézményekben — bar ennek mértéke tovab-
bra is vita targyat képezi.*® 2023 januarjaban Anna
Lihrmann, Németorszag eurdpai és klimatigyekért
felel6s allamminisztere, valamint francia kollégaja,
Laurence Boone megbizta 12 tgynevezett ,,fligge-
tlen” szakért6t egy jelentés elkészitésével az EU in-
tézményi reformjardl. 2023 szeptemberében a fran-
cia-német munkacsoport (mas néven ,, Tizenkettek
Csoportja”) kozzétette megallapitasait, amelyek

atfogo szerz6désmodositasokat javasoltak, tobbek

az ,,Burépa szuverén nemzetallamokra val6 felosz- kozott:
tasanak eltorlését” és egy egységes féderalista eurdpai
33 A Bizottsig hatalmas mérlegelési jogkorrel rendelkezik ebben az eljarasban, mivel eldontheti, hogy indit-e eljarast, anclkiil, hogy kételes lenne formalisan indokolni a dontését.

Ennek a dontés indokolasinak hidnya tovabb fokozza a mechanizmus politikai motivéltsagaval kapcsolatos aggalyokat.

34 P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical challenges and practical examples, ,,Rocznik Administracji Publicznej” 2023 (9), p. 317.

35 Az Bur6pai Parlament 2023. november 22-i hatarozata az Eur6pai Parlament szerz6désmodositasi javaslatairol (2022/2051(INL)).

36 The EU debate on qualified majority voting in the Common Foreign and Security Policy. Reform and enlargement, commentary of the Centre for Eastern Studies 2023, https://

www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2023-10-12/eu-debate-qualified-majority-voting-common-foreign-and (22.11.2024).




o ag dssges meég fennmaradd szakpolitikai teriilet dthely-
exését az egyhangii dontéshozatalrol a mindsitett tobbségi
szavazdsra (QMV);

*  amindsitett tobbségi szavazas kiiszobének emelését, ame-
by szerint a jelenlegi 55%-nyi tagdllamnak kell képvisel-
nie az EU népességének 65%-dt, a joviben pedig 60%-
nyi tagdllamnafk kellene képviselnie a népesség 60%-dt;

*  az BEurdpai Parlament vilasztdsi szabilyainak

eg ységesitése;

*  akiilondsen vilsagérzékeny, hatdrokon dtnyild hatdsok-
kal rendelfezd szakpolitikai teriiletek feliilvigsgdlata
(példdul pénziigy, egésységiigy, biztonsdg, éshajlat és
kdrnyezetvédelem);

*  ag,EU Legfelsobb Birdsdagainak és Torvénysgékeinek
Kizis Kamardja” létrehozdsat ag enrdpai és tagdllami
birdsagok kozitti parbeszéd szervezetté tételére. Bir
ex hivatalossa tenné a jelenleg szamos informalis kape-
solatot a birdsdgok kozitt, nem rendelkezne Rotelezd

érvénydi dontéshozatali jogkorrel.”

Emmanuel Macron francia elnék gyakran szor-
galmazta sajat reformelképzelését a Power Eu-
rope jelszo alatt — egy olyan politikai és gazdasagi
blokk létrehozasat, amely iparilag, energetikailag,
mez6gazdasagilag és védelmileg 6nellato, és képes
versenyezni az Egyesiilt Allamokkal és Kinaval. Ah-
ogyan 6 fogalmazott: ,,Minden stratégiai tertletet
kiszerveztink: az energiankat Oroszorszagnak, a
biztonsagunkat — nem Franciaorszag, hanem tobb
partneriink — az Egyesiilt Allamoknak, és ugyanigy
a kritikus gazdasagi szempontokat Kinanak. Vissza

kell szereznunk ezeket.”

Ha a Power Europe elképzelés valora valik, az Bu-
ropai Unié elkertilhetetlentl egy olyan ,,szuperal-
lamm4” alakul, amely Kina és az Egyesiilt Allamok

rivalisaként kivan fellépni. Ez azonban a nemzeti

szuverenitas, a nemzeti képviselet elvén alapulé
demokracia, valamint a kisebb, kevésbé tehetés
orszagok gazdasagi és kulturalis beolvasztasanak
aran valosulna meg a nagyobb és gazdagabb tagal-
lamok 4ltal. Nem vagyunk meggy6z6dve arrél, hogy
ez az ar megérné az Burépai Unio gyors politikai fe-
jaban az EU gazdasaga —amelyet mar most is talzott
szabalyozas, valamint az Eurdpai 0ld megallapodds és
a it for 55 ideologiai prioritasai terhelnek — egyre
kevésbé versenyképes Kina és az Egyesiilt Allamok
gazdasagaval szemben. Az EU tovabbi kézpontosita-

sa pedig csupan felgyorsitana ezt a hanyatlast.

c) A polgari szabadsagjogok veszély-
eztetése és a progressziv ideoldgia ké-
nyszerid érvényesitése

Egyre névekvé fenyegetéseket tapasztalunk a
polgari szabadsagjogokra nézve — fenyegetése-
ket, amelyeket az Eurépai Uni6 vagy figyelmen
kiviil hagy, vagy kifejezetten tamogat. Annak
ellenére, hogy az EU ismételten elkotelezettséget
hangoztat az emberi jogok irant, ezeket az elveket
szelektiven alkalmazza. Megtagadja a védelmet
azoktdl, akiknek arra a legnagyobb sziikségiik lenne,
amikor aldassa a tagallamok jogat arra, hogy a meg
nem szletett gyermekeknek vagy fogyatékkal él6
betegeknek nagyobb védelmet biztositsanak az
abortusszal és az eutanaziival szemben.*® Emellett
nyomast gyakorol a tagallamokra, hogy legalizaljak
az abortuszt igény szerinti alapon.”” A lelkiismereti
szabadsag clsGsorban a nem hivék szamara biztosi-
tott teljes kérden, mig a vallasos embereknek egyes
orszagokban be kell érniiik azzal, hogy hitiket
csupan kijel6lt vallasi helyszineken gyakorolhatjak,

mikézben korlatozasokkal szembestilnek hititk ny-

37 Report of Franco-German Working Group on EU Institutional Reform: Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the 21st Century, Paris-Berlin 2023, pp. 21-29.

38 Lasd pl. az Eur6pai Bizottsag vilaszat a parlamenti kérdésre no. E-001484/2017(ASW), 15 May 2017; European Parliament resolution of 26 November 2020 on the de facto ban

on the right to abortion in Poland (2020/2876(RSP)).

39 Mint az Eur6pai Parlament vilasza az abortusz kérdésében.



ilvanos kifejezésében (példaul a munkahelyeken).*’

Eko6zben a szélasszabadsag garanciai fokozatosan
gyengiilnek azoknak a szabalyozasoknak készon-
het6en, amelyek el6irjak az dgynevezett ,,gytldlet-
beszéd” kriminalizalasat — egy olyan fogalmat, ame-
lyet olyannyira tigan hataroznak meg, hogy nemcsak
az erGszakra uszitast foglalja magaban, hanem barm-
ilyen kijelentést, amelyet bizonyos csoportok (jelle-
mz6en baloldali ideolégidkhoz két6dSk) szubjek-

tiven sértének tartanak.!

Az Eurépai Bizottsag évek 6ta olyan dokumen-
tumokat tesz kozz¢ — stratégiak, ajanlasok vagy irany-
mutatdsok formajaban —, amelyek a diszkriminacio,
a rasszizmus és az idegengytldlet elleni kiizdelem
trigyén valdjaban arra kotelezik a tagallamokat,
hogy cenzirdzzak és silyosan biintessék azokat a
véleményeket, amelyek kritikusan viszonyulnak
bizonyos tarsadalmi csoportokhoz, elsésorban a
homoszexuilis és transznemi kézosségekhez*, val-
amint a muszlimokhoz®. Emellett az alhirek elleni
kiizdelem trtgyén a Bizottsig médszeresen épiti ki
a média — beleértve az allami és magantulajdonu
médiumokat, valamint a globalis k6z6sségi haloza-
ti platformokat — megfigyelésére és cenzurazasara
szolgald atfogd rendszert.* 2022-ben hatélyba lépett
a Digitalis Szolgaltatasokrol szol6 torvény (Digital
Services Act), amely kilénb6z6 unids jogszabaly-
okat és 6nszabalyozasi gyakorlatokat egyesit annak
érdekében, hogy hatékonyabb allami feliigyeletet
biztositson az internet felett — hivatalosan az ,,il-
legalis”, ,,diszkriminativ’” vagy ,,gytl6letbeszédnek”
mindsitett tartalmak visszaszoritasa céljabol.” Azon-
ban ezek a fogalmak tovabbra is pontatlanul vannak

meghatdrozva, ami visszaélési lehetéségeket teremt,

és sértheti a véleménynyilvanitds szabadsagat. A
tiltott tartalmak jogilag egyértelmd meghatarozasa
nélkiil ez a szabalyozas felhasznalhato arra, hogy ko-
rlatozzak a jobboldali nézetek online megjelenitését
olyan témakban, mint a bevandorlas, a vallas vagy az
abortusz, azaltal, hogy ezeket ,,gytl6letbeszédnek™

vagy ,,diszkriminativ tartalomnak” minésitik.

A n6k és férfiak kozotti egyenléség elvét egyes
orszagokban aldassa a radikalis iszlam kisebbségek
félreértelmezett toleranciaja, amelyek — gyakran
az uniés bevandorlasi politika hallgatélagos
tamogatasaval — olyan kvazi-autoném enklavékat
hoznak 1étre, ahol a sarfa torvénykezés els6bbséget
élvez az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval szem-

bCIl 4647

d) Az ,,europai értékek” félrevezetd és
visszaélésszerd alkalmazasa

Az unio6s intézmények hozzajarulnak a tagal-
lamok sajatos kulturalis és térténelmi iden-
titasanak leépitéséhez egy mesterséges ,,europai
identitas” erGltetésével és a ,kulturalis eu-
ropaisag” népszertisitésével. Ennck a folyamatnak
az els6dleges célja latszélag az, hogy megagyazzon a
tovabbi politikai és gazdasagi integracionak.*® Meg-
magyarazhatatlan okokbél az Eurépai Uni6 latszolag
eltavolodik Eurépa gazdag 6rokségétdl, amely
magaban foglalja a rémai jogi gondolkodast, a gbrog
filozofiat, a keresztény vallast és etikat, valamint az

egyedi nemzeti kulturak sokszintségét. Ehelyett az

LCRI), adopted on 16 March 2000, revised on 8 December 2021.

40 CJEU’ judgment of 28 November 2023 in case OP v Commune d’Ans, C148/22.

41 Példaul 2024 januarjaban az Eurépai Parlament arra szolitotta fel a Tanacsot, hogy fogadjon el egy hatarozatot, amely a gytléletbeszédet és a gytldletblincselekményeket a
biintetendd blincselekmények kézé sorolja, a 83. cikk (1) bekezdése alapjan, az EU biincselekményeinek bovitésére vonatkozo 2024. januar 18-i hatarozatban (2023 /2068(INT)).

42 E.g. Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions,
COM/2020/698 final.

43 ECRI revised General Policy Recommendation No. 5 - Furopean Commission against Racism and Intolerance (

44 Tudjon meg t6bbet itt: EU: Going Full Orwell :: Gatestone Institute, https://www.gatestoneinstitute.org/13532/eu-full-orwell (09.01.2025).

45 Para. 12 of the preamble of the regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and
amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act).

46 Ennek példija a svédorszagi ugynevezett sériilékeny teriiletek (utsatta omriden) és leginkabb sériilékeny teriiletek (sirskilda utsatta omriden), amelyek jellemzéen bevandorlo
iszlam kisebbségek altal uraltak, és amelyek megprobaljik rikényszeriteni életmaodjukat a helyi lakossigra, beleértve a nemzeti torvényekkel ellentétes szokasokat.

47 TFontos kiemelni, hogy a sarfa torvény vonatkozo az EU és az eurdpai jogra is, mivel a saria torvény egyes rendelkezései ellentétben allnak az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban
¢és az Bur6pai Emberi Jogi Egyezményben rogzitett alapvetd jogokkal.

48 U. Tekiner, The ‘Buropean (Union) Identity: An Overview, e-International Relations 2020, https://www.e-irinfo/2020/04/15/the-european-union-identity-an-overview/

(22.11.2024).



Unid egy uj kollektiv identitas kialakitasara torekszik,
amelyet olyan tulsagosan ismert és sokszor homalyos
fogalmakra alapoz, mint példaul a sokszindség, a
szabadsag, a jogok és a méltdsag tisztelete, a jogalla-
misag, az egyenl6ség, a politikai pluralizmus, a hatal-
mi agak szétvalasztasa, a demokracia, a kisebbségek
védelme és a civil tirsadalom tisztelete.” Ezek az
eszmék homalyosan titkr6z6dnek az EU 6t hivatalos
jelképében: az Unio zaszlajaban (tizenkét aranycsillag
kék hattéren), himnuszaban (Ludwig van Beethov-
en IX. szimféniajanak ,,Orémaodija”), mottéjaban
(,,Egység a sokféleségben”), az eurd pénznemben,
valamint az Eurépa-nap majus 9-i inneplésében az
egész Unioban. Nyilvanvald, hogy ,,Eurépa zavaro-
dottan prébal egy posztnemzeti identitast kialakitani,
mikézben utinozza a nemzetépités egyes elemeit”™’.
Az EU lelkes timogat6i k6zul sokan azt allitjak, hogy
,»a békeprojekt megkoveteli a nemzeti identitasok
felaldozasat az egyetemes értékek javara, mig a hat-
alomprojekt egy eurdpai identitds kialakitdsat teszi

szukségessé”!

. Felmeriil azonban a kérdés: miért
kellene az eurépai orszagoknak feladniuk azokat az
értékeket, amelyeket évszazadokon at Sriztek? Az
Eurépai Unid intézményi torekvései ellenére ,,Eu-
répa népei egyszerien nem fogadtak el az ‘eurdpai
eszmét’ olyan modon, ahogyan azt azok remélték
vagy el6re jelezték, akik ugy gondoltak, hogy egy
gazdasagi ¢és politikai Eurépa automatikusan egy
‘népek Eurépdjahoz’ vezet. Az Eurépai Unié altal
alkalmazott moédszerek nem hoztak meg a kivant
eredményt. A szimbélumok és mas ‘régi’ stratégidk,
amelyeket hagyomanyosan a nemzetek hasznéltak,

nem tudtak egyesiteni az eurépai népeket’?,

e) Az EU alaassa Eur6pa biztonsagiat,
kiilonésen a témeges bevandorlas révén

Az Eurépai Unié nem volt képes megfeleléen
kezelni a bels6 biztonsagot fenyegeté modern
kihivasokat. Az uniés jog uj jogokat biztositott
azoknak, akik kihasznaljak ezeket a rendelkezéseket:
azsiai ¢és afrikai gazdasagi migransok ezreinek, akik
2015 6ta témegesen nyujtanak be menedékkérelmet
eurépai orszagokban — nem hazdjukban fennallo
veszélyek miatt, hanem azért, hogy hozzaférjenek
a munkaerépiachoz és a szocialis ellatorendsze-
rekhez. A t6bi k6z6tt Spanyolorszag, Litvania és
Lengyelorszag hatarait illegalis bevandorlék lep-
ték el, akik koziil egyesek erészakot alkalmaznak a
hatar6rokkel és katonakkal szemben. Ennek ellenére
az Eurépai Unib tovabbra is fenntartja azokat az
ésszerttlen szabalyozasokat, amelyek lehetévé teszik
barki belépését, ha menedékjogot kér, anélkil hogy
elézetesen ellenériznék, megfelel-e a menekiltsta-
tusz kritériumainak, vagy esetleg fenyegetést jelent-e
a befogadd orszag szamira.” Mig egyesek azzal
érvelnek, hogy a fokozott bevandorlas megoldast
jelenthet a munkaeréhidnyra, a munkaképes kora
lakossag adoterheire, valamint az egészségligyi és
id6sgondozasi rendszerek mindségének javitasara®,
mi azonban dgy véljik, hogy a multikulturalizmus
politikdja nem érte el céljat, és nem segitette el6 a
tarsadalmi beilleszkedést. Epp ellenkezleg, hozza-
jarult ahhoz, hogy elktlonilt k6z6sségek j6jjenek
létre, amelyek elutasitjak a befogadé orszagok hagy-
omanyait. Ezen k6z0sségek tagjai elszigetel6dnek a
tobbségi tarsadalomtol, és még inkabb ragaszkodnak
sajat ¢életmodjukhoz — még akkor is, ha az ellentétes

a nemzeti jogszabalyokkal™.

49 B. Strith, A European Identity: To the Historical Limits of a Concept, European Journal of Social Theory 2002, 5(4), pp. 387-401; V. Havel, Is There a European Identity, Is

There a Europe?, Project Syndicate 2000, https://www.project-syndicate.org/commentary/is-there-a-european-identity—is-there-a- europe?barrier=accesspaylog; A. Shehaj, How

Is a European Identity Significant to the Future of the European Union?, Open Democracy, 2015, https://www.opendemocracy.net/en/ can-europe-make-it/how-is- european-

identity-significant-to-future-of-european-union

50  Wilfried Martens Centre for European Studies report (by A. P. DeBattista), The EU and the Multifaceted Nature of European Identity, Brussels 2022, p. 17.

conscience européenne, Editions Salvator, « College des Bernardins «, 2016, p. 31-56.

51 L. van Middelaar, Pourquoi forger un récit européen ? La politique identitaire en Europe. Nécessités et contraintes d’un récit commun, in A. Atjakovsky (dir.), Histoire de la

52 J. Pekel, Europeana: Building a European Identity, University of Amsterdam 2011 (Master Thesis), p. 24.

53 Art. 10 (1) and Art. 51 (2) of the Regulation no. (EU) 2024/1348 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 establishing a common procedure for

international protection in the Union (O] L, 2024/1348).

54 J. Springford, Europe must choose: Multiculturalism or stagnation?, Centre for European Reform 2024, p. 5, https://www.cer.cu/sites/default/files/insight |S_demo_9.5.24%20

%281%29.pdf (22.11.2024).

55 Paradox médon lithatd, hogy a multikulturalizmus doktrindja val6jaban a kultarak sokféleségének, mint nemzeti kultiriknak az eltintetésére iranyulé doktrina. Minden



f) A tulzott biirokracia és kézpontositas
alaassa az EU versenyképességét

Az Eurépai Unid, amely egykor a gazdasagi
novekedés motorja volt, lassan annak akadalyava
valik. Az eurdpai integracié torténetének nagy
részében a gazdasagi fejlédés volt a legf6bb prior-
itas. Kezdetben az EU a deregulacié motorjaként
mikédott — az aruk, a téke, a szolgaltatasok és a
munkaer$ szabad mozgasan alapuld eurdpai piac az
egyik legnagyobb eredménye volt. Az Unié azonban
nem allt meg itt: a szabad piac 6nmagaban nem volt
elég, azt is ,,harmonizalni” kellett. Minden évben
tobb szaz 4 szabalyozas sziletik, igy példaul 2017
és 2024 kozott az unids szabalyozasi rendszer 562
4j oldallal és 511 4j cikkel béviilt az adatvédelem
tertletén, valamint 271 4j oldallal és 247 4j cikkel
az e-kereskedelem és a fogyasztovédelem szabaly-
ozasaban. Az 4j korlatozasok szama kézel 2 500-ra
emelkedett az adatvédelem tertletén, mig az e-kere-
skedelem és a fogyasztovédelem esetében elérte az
1 200-at.*® Ezek a szabélyozdsok gazdasigi szem-
pontbél nem indokolhaték. Eppen ellenkezéleg, sok
kozilik — kaléndsen az Eurdpai 26ld megdllapodis és a
Fit for 55 terv el6irasai — baloldali klima- és 6koldgiai
ideologiak vezérelte intézkedések. Ezek karos hatas-
sal vannak a gazdasag kulcsfontossagt dgazataira,
példaul az autdiparra, a kozlekedésre és az épitSipar-
ra. Emellet mesterségesen felhajtjak az energiaarakat,
ami az uni6s tarsadalmakban energia-szegénységhez
vezet, és sulyos csapast mérnek az eurépai mezégaz-

dasagra is.

A talzott szabélyozas hatranyosan befolyasolja a
tagallamok gazdasagi versenyképességét a globalis
piacon. A Spanyol Nemzeti Bank altal készitett ta-
nulmany szerint minden egyes névekedés a szabaly-
ozasi komplexitasi indexben 0,7%-o0s csékkenéssel
jar az adott agazat foglalkoztatasi részaranyaban. Az
agazati szinten tobb torzitd hatas figyelhet6 meg:
a munkaeré-intenzitas jelentésen csékken, és a
beruhazasi ratak visszaesnek a szabalyozasok szig-
orftasanak hatdsara. A szabalyozasi komplexitas
negativ hatasa kiiléndsen a kisebb és fiatalabb val-
lalkozasokra koncentral6dik. A tanulmany szerint a
szabalyozasok 10%-os névekedése 0,5%-o0s relativ
csokkenést eredményez a tiznél kevesebb alkalmaz-
ottat foglalkoztat6 vallalkozasok munkavallaléinak

szamaban.”’

Az BEurépai Unié jelenlegi formajaval kapcsolatos
kritika nem jelenti a eurdpai egyittmikodés esz-
méjének elutasitdsat. Az egyuttmikodésnek azon-
ban arra kellene 6sszpontositania, hogy kiegészit-
se a tagallamokat azokon a tertleteken, ahol azok
nehézségekkel kizdenek, ahelyett, hogy teljes
mértékben helyettesitené ket nemzetek feletti in-
tézményekkel. Az egytuttmikédésnek az alapvetd
értékek, mint a szuverenitds, a nemzeti identitas,
a hataskor-atruhazas elve, a szubszidiaritas elve és
a képviseleti demokracia tiszteletben tartasan kell
alapulnia, olyan val6di k6z6sségen, amelyet k6z6s

kultdra, torténelem és érdekek kotnek Gssze.

nemzeti kultarat el kell tintetni, és egy kozos kultiraval kell helyettesiteni, amely egyetemes baloldali ideolégian alapul.

56 O.G. O.do Roy, Rules Without End: EU’s Reluctance to Let Go of Regulation, European Centre for International Political Economy 2024, https://ccipe.org/blog/rules-without

end-eu-regulation/

57 J.S. Mora-Sanguinetti, J. Quintana, I. Soler, R. Spruk, Sector-Level Economic Effects of Regulatory Complexity: Evidence from Spain, Banco de Espafia 2023, pp. 20-21, https://
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IIL. KET ALTERNATIV

FORGATOKONYYV

Az 4j eurdpai egyuttmikoédési modell két for-

gatokonyv egyike alapjan épitheté fel.:

e A ,Vissza a gyokerekhez” forgatokényv
*  A,Uj kezdet” forgatokonyv

A ,,Vissza a gy6kerekhez” forgatokényv szerint az
Eurdpai Unié meglévé jogi keretét decentralizacioval,
deregulicioval és demokratizalassal kell reformalni.
Ahelyett, hogy ,,még szorosabb uniét épitenénk Eur6pa
népei k6zott”, a hangsulyt arra kellene helyezni, hogy
el6segitsiik a ,,szoros egytittmikodést Eurdpa népei és
nemzetei kozott”®. Azokat az EU-s szabalyozisokat,
amelyek el6segitik a kézos gazdasagi fejlédést, meg

kell tartani, mig azokat, amelyek gatoljak, el kell vetni.

A ,,Uj kezdet” forgatékonyv szerint az eurdpai sze-
rvezetet a nullardl kell Gjjaépiteni, egy 4j szerz6dés, 1

intézmények és egy 4j kozos jogrend alapjan. Az 4j

szerz6désnek rugalmas jogi rendszert kellene létre-
hoznia, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy sajat tempojukban fejlesszék egytittmikodésiket,
ha szikségesnek tartjak. Egyidejileg meg kellene
hatarozni egy olyan egytttmikédési alapot, amelyben
minden tagallam kételezGen részt vesz, valamint op-
cionalis egytittmtikodési szegmenseket, amelyekhez
az allamok szabadon csatlakozhatnak vagy barmikor

kiléphetnek onnan.

A két forgatokonyv kézotti valasztas attol fiigg, hogy
az Burépai Unié megreformalhat6-e. Ha igen, akkor
meg kell hatarozni a reformok irinyat annak érdekében,
hogy elérjik a megkivant célmodellt. Ha pedig nem
reformalhaté meg, akkor fel kell vetni a kérdést, hogy
mivel kellene helyettesiteni az EU-t, és hogyan kellene

végrehajtani ezt az dtmenetet.

I. FORGATOKONYV: Vissza a gyokerekhez

a) Indoklas: {6 elvek, amelyekre
az eurdpai egyiittmiikodésnek
alapoznia kell

Nemzeti szuverenitas

A tagallamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa

kell legyen az atalakitott eurépai egytittmikdédés

alapvet6 elve. A nemzeti szuverenitis nemcsak a
nemzetkézi jog elve, hanem minden olyan nép
természetes joga, amely meg kivanja Srizni sajat
kultarajat, nyelvét, térténelmi emlékezetét és szoka-
sait. Ahogy Orban Viktor magyar miniszterelnok
helyesen megfogalmazta: ,,Minden nemzetnek és
tagallamnak joga van eldénteni, hogyan szervezze

életét sajat orszagiban.”

58 Tudjon meg tobbet errdl — Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, pp. 13-15.
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A ,eurdpai szuverenitds” fogalmat, amelyben az Eu-
répai Unié mint autoném hatalom allna a nemzetal-
lamok felett, hatarozottan el kell utasitani. Hatarozot-
tan elutasitjuk azt a nézetet, miszerint ,,lehet6ség van
minden eurdpai allampolgar jogainak garantalasara
a szupranacionalis szuverenitas égisze alatt, amely
minden polgara jovjét jelenti”®. Véleményunk sze-
rint egy demokratikus allam, amelyben a hatalmon
lévék kozvetleniil elszamoltathatok a nép elétt, job-
ban képes megvédeni a polgarok jogait, mint tavoli
szupranaciondlis intézmények, amelyeket gyakran
nem valasztott tisztségvisel6k iranyitanak, akik csak

maguknak tartoznak elszamolassal.

Jelenleg a tagallamok szuverenitasanak elve elsGsorb-
an az BEurdpai Unidban valé maradas vagy kilépés
lehet6sége altal van kifejezve (az EU mikodésérdl
52016 szerz6dés 50. cikkelye). Ez a valasztas azonban
tal korlatozott két okbol. Az egyik, hogy az Eurdpai
Uni6 tagsaga altalaban egyszerre jar elényokkel és
hatranyokkal, igy a kilépés végs6 dontés, amelyet
kevés vezetd hajlandé meghozni. Az EU jogrendsze-
rének egyes tertletein valo részvétel kivanatossaga
az egyes tagallamok érdekeitdl figg. Jellemz&en,
ha egy allam egy tertleten veszit, de egy masik
tertileten nyer, akkor inkabb a maradas mellett dont,
még akkor is, ha ezzel masik részérdl kell lemon-
dania szuverenitasanak. A masik ok, hogy az Eu-
ropai Unié hataskoreinek kiterjeszté értelmezése
olyan helyzethez vezetett, amelyben a tagallamok
kotelezettségei ndvekednek, még akkor is, ha a Szer-
z6dések nem véltoznak. Amikor egy allam ratifikdlja
az EU Szerz6déseit, nem mindig van tisztdban az
Osszes kotelezettséggel, amelyet ra fognak réni, miv-
el az Burépai Bizottsag és az Eurdpai Unié Birésaga
(CJEU) mindig 4j kételezettségeket “szarmaztathat”
az BU joganak altalanos elveibdl. Ezért a tagal-
lamoknak lehet6séget kell biztositani arra, hogy a
sajat nemzeti érdekeiknek megfelelGen igazitsak az

egyuttmikodéstk intenzitasat.

28b2d816844a3fb15665406f05b6¢50.pdf

Nemzeti Koézoésségek sokfélesége, amelyek meg-
egvezésen alapuld kdzos programokat folytatnak a
mélyebb egytttmiakoédés érdekében

A reformalt eurépai egytttmikoédésnek nem szabad
egy monolitikus struktarat tiikréznie, amelyben a
legerésebb nemzetek diktaljak az iranyt mindenki
szamara. Ehelyett szuverén allamok tarsulasanak
kell lennie, amelyek mindegyike megérzi a jogot arra,
hogy meghatarozza azokat a teriileteket, ahol k6z6s
politikakat kivannak folytatni. Néhany allam profital
az EU megujulé energiaforrasokat népszerisité poli-
tik4jabol, mig masok nem; néhanyan profitalnak a
k6z6s mezbgazdasagi szabalyozasokbol, mig masok
nem; egyesck elényoket élveznek a munkavallalék
szabad mozgasabol, mig masok korlatozasokat
keresnek. Amig lehetetlen minden 4llam igényeit
kielégiteni, biztositani lehet, hogy az orszagok részt
vegyenek azokban a tertileteken, amelyek hasznosak
szamukra, mikézben kiléphetnek azokbdl, amelyek

nem hasznosak.

Ennek a megkézelitésnek a természetes kovetkez-
ménye lenne a ,,szuborganizaciok” kialakitasa a
reformalt eurépai egytttmikédésen belil, amely-
ek mindegyike mas fejlesztési modelleket kévet. Ez
6sszhangban van az el6z6leg emlitett differencialt

integracioé fogalmaval.

Onkéntes egylittmikédés és a mélyebb egyltt-
mikoédési programok visszavonhatésaga

A korabban emlitett hirom differencialt integraciés
modell kozul a legalkalmasabbnak tinik az a la
carte differencialas, amely potencialisan tartal-
mazhatja a valtoz6 geometria elemeit. Csak ez a
modell biztositja, hogy a demokratikusan megvalasz-
tott kormanyok teljes ellenérzést gyakoroljanak a
nemzetkozi kotelezettségek terjedelmérdl. Annak
érdekében, hogy elkeriiljik a reformalt eurdpai
egyuttmukoédésnek mar a kezdeti szakaszban torténd
kudarcat, elengedhetetlen a tagallamok politikai és

gazdasagi helyzetének atfogd elemzése. Ennck az

60 S. Salihy, Sovereignty and Integration in the European Union: Reduction or Unification and Strengthening?, The Review of European Affairs 2023, vol. 7, no. 1, p. 70.



elemzésnek fel kell térképeznie azokat a k6z6s érde-
keltségi tertleteket, ahol a mélyebb egytittmikodés
kolesondsen elényds lenne, valamint azokat a kiilon-
b6z6ségeket, ahol az ilyen egytttmikodés hatranyos
lenne. Az értékelés eredményei alapjan az 4j EU sze-

rz6déseinek a kovetkezdket kell tartalmazniuk:

1) Egy alapvet6 minimumkételezettség-készlet, ame-
ly a tagsag sine gua non-jaként szolgalna (pl. a vamu-

nic).

2) Opcionalis kételezettségek olyan tertleteken, ahol
csak bizonyos tagallamok osztoznak k6éz6s érdekek-

en (pl. energia).

Az egylittmikodés kormanykozi jellege

A kormanykézi elv mellett allunk, amelyet hagy-
omanyosan ugy definidlnak, mint ,,az integracié
elméletét és a dontéshozatal mddszerét a nemzetko-
zi szervezetekben, amely lehet6vé teszi az allamok
szamara, hogy egyuttmikédjenek konkrét teriiletek-
en, mikézben megébrzik szuverenitasukat. Ellentét-
ben a szupranacionalis testtletekkel, amelyekben
a hatalom formalisan delegalva van, a kormanyko-
zi szervezetekben az allamok nem osztoznak a
hatalmon mas szerepl6kkel, és egyhangt dontéseket
hoznak.”® Mis sz6val, az Eurdpai Unidnak héitra

kell 1épnie, hogy a nemzetallamok el6reléphessenck.

A kormanykoézi elv értelmezés nem zarja ki teljesen
bizonyos szupranacionalis struktarak létezését,
feltéve, hogy azok alarendeltek a kormanykézi intéz-
ményeknek. Az atalakitott eurépai egytttmikodés
keretrendszerének a kormanykézi intézmények
primatusan kell alapulnia, mint példaul az Eurdpai
Tanacs és az BEurépai Unié Tanacsa, amelyek kézve-
tett demokratikus legitimitassal rendelkeznek, mivel
azon elnokok, miniszterelnokok és miniszterek, akik

részt vesznek ezekben, felhatalmazast kaptak sajat

nemzeteiktdl arra, hogy dontéseket hozzanak pol-

garaik érdekeiben.

A technokrata intézmények, amelyek nem ren-
delkeznek demokratikus mandiatummal—mint
példaul az Eurépai Bizottsag—alarendelt szerepet
kell hogy jatsszanak a kormanykozi testiiletekhez
képest.® Az Eurdpai Unié Birdsaginak vissza kell
térnie a megfelel6 szerepéhez, mint a jog szolgaja,

nem pedig a jog alkotdja.

A hatdskorok atruhazdsanak elve szigord nemzeti
mandatum alapjin

A hataskor-atadas elve, amelyet az Eurépai Uni6rol
sz6l6 szerz6dés (TEU) 5. cikkelye hatiaroz meg,
gyakorlatban nagyrészt hatdstalan maradt. Ahogy
kordbban emlitettiik, az uniés intézmények folyam-
atosan bovitették sajat hataskoreiket a szerzédések
betartasara valé tekintet nélkul, és ,,az EU joganak
hatékonysagat” korlatlan 4j hatalmi forrasként
kezelték. Ezt a problémat orvosolni kell, ezért a sze-
rzédéseknek szigoru garanciakat kell tartalmazniuk,
amelyek biztositjak a hataskor-atadas elvének teljes
kord betartasat. A kormanykoézi intézményeknek kell
felhatalmazast adni arra, hogy ellenérizzék, hogy a
szupranacionalis intézmények intézkedései megfelel-

nek-e ennek az elvnek.
A szubszidiaritads elve

A hataskor atadas elvét szorosan Gssze kell kape-
solni a szubszidiaritas elvével, amely ,,az egyeduli
mechanizmus, amely tiszteletben tartja az Eu-
répaban egyttt él6 kulonbozo kulturakat és azokat
az értékrendszereket, amelyek alapjat képezik ezen
kultardknak. Mindekézben a szubszidiaritas elve
nem tagadja, hogy néhany koz6s elv és kulturalis
hasonlésig tovabbra is Osszekoti az eurdpaiakat.””
Ahogy korabban emlitettiik, a szubszidiaritas elvét

formalisan az TEU 5. cikk (3) bekezdése garantalja,
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azonban gyakorlatban ez marginalis jelentéséggel

bir. Ezen valtoztatni kell.

Egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy ,,az Uniora
elsésorban a tagallamok integritasanak, autonémia-
janak, figgetlenségének és identitasanak védelmezo-
jeként kell tekinteni, és nem a uniformizacié és cen-
tralizacio eszkozeként. A szubszidiaritds tehat arra
kell 6sztén6ézze nemesak az EU intézményeit, ha-
nem minden tagallamot, hogy fogadja el és toleralja
mas tagallamok értékeit és preferenciait, barmilyen

eltérok is legyenek azok a sajatjuktol”.®

Ennek kévetkezményeként nem a tagallamok fele-
16ssége annak bizonyitasa, hogy jobban alkalmasak a
koz6s hataskorok gyakorlasara. Ehelyett az Unidnak
kell bizonyitania, hogy egy adott kérdés kezelése har-

monizaciot igényel.

A szubszidiaritas elvének betartatasat a kormanykézi
intézményeknek kell biztositaniuk a megreformalt

eurdpai egylttmikodés keretében.®

b) Javaslatok: I-XX. ajanlasok az
EU-szerz6dések reformjara

A kovetkezé ajanlasok nyolc kulcsfontossagu teriile-
tre vannak bontva. Mindegyik t6bb javaslatot tar-
talmaz, amelyek alapvetéek a Eurdpai Unidban
felmerilé siirget6 problémak kezelésére. Ezek
a reformokajanldsok nemcsak a hossza tava ki-
hivasok orvoslasara elengedhetetlenek, hanem az
EU intézményei szerepének és funkcidinak djra-
hangolasara is. Céljuk a demokratikus legitimitas
megerbsitése, az EU és tagallamai kézotti hatal-
mi egyensuly helyreallitasa, valamint a szubszidi-
aritas és a nemzeti szuverenitas elveinek szigor-

ubb alkalmazasa a kormdanyzas minden szintjén.

I. Egy rugalmasabb Eurépai Unid, amely
figyelembe veszi minden tagallam és jel6lt
allam integracids akaratat és képességét:

Az FEuropai Unioé atnevezése

»Nemzetek Buropai Kozosségére”.

Az BEurépai Unid eredetileg az Eurépai Gazdasagi
Koz6sség (EGK) néven alakult meg, hangsulyozva a
szuverén allamok k6zotti gazdasagi egytttmikodést.
A Maastrichti Szerz6déssel 1993-ban tortént atmen-
et az Burépai Unidba jelent6s politikai atalakulast
eredményezett, amely megerdsitette a “még szo-
rosabb uni6é” eszméjét, és foderalis jellegeket, ha-
jlamokat mutatott. Ez a javaslat az EU atnevezését
javasolja “Eurépai Nemzetek Kozossége” (ENK)
névre, hogy tikrézze az Gjraértelmezett viziot, amely
elsédlegesen a nemzeti szuverenitast, az kormanyok
ko6zotti egyuttmikodést és a 6nkéntes szovetségeket
helyezi el6térbe a szupranacionalis integracié hely-
ett. Visszatérve az eurdpai projekt alapelveihez, az
ENK a rugalmassagot, a nemzeti identitasok tisz-
teletben tartasat, valamint az 4llami szuverenitison
alapul6 dontéshozatali folyamatot hangsilyozna. Az
4j név a foderalista torekvésektdl valo eltavolodast
hangsulyozna, és megerdsitené az EU-t, mint fig-
getlen nemzetek egytittmikodési keretét, nem pedig
egy kézpontositott politikai entitast. Bz az dtnevezés
nemcsak az atdolgozott intézményi és jogi kerettel
lenne Gsszhangban, hanem névelné a kézbizalmat

is, mivel pontosan tiikrézné az Uni6 fejlédé céljait.

Egy specialis rendelkezés bevezetése a
Szerz6désekbe, amely r6gziti a rugalmassag elvét,

lehet6vé téve a tagallamok szamara, hogy nemzeti

érdekeik alapjan igazitsak integracidjuk és egytitt-

mikoédéstk szintjét az EU-n belil.

Az eurdpai integracié elémozditisanak legf6bb ki-
hivéasa a tagallamok koézotti kiilonb6z6 és idénként
eltérs érdekekbdl fakad. A tovabbi szakadasok
elkeriilése érdekében elengedhetetlen, hogy a szer-

z6dések jobban figyelembe vegyék ezeket a nemzeti

64 F. O. Reho, Subsidiarity in the EU: Reflections on a Centre-Right Agenda, European View 18/1 (2019), p. 10.
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kulonbségeket. Ezért sziikséges egy orszagspeci-
fikusabb, fokozatos megkdzelités kidolgozasa az
integraciéhoz, amely dsszhangban van a nemzeti
sajatossagokkal. Egy olyan megkozelités ez, amely
tiszteletben tartja minden tagallam gazdasagi prior-
itasait, kulturalis identitasait, valamint alkotmanyos

és politikai hagyomanyait.

Egy altalanos kilépési zaradék bev-
ezetése a szerzédésekbe, amely lehetévé teszi a
esszék rész-

tagallamok szamara, hogy felfugg

vételiiket egy meglévé jogszabalyban, vagy kilép-

jenek egy dGjonnan elfogadott jogszabalybdl, a

nemzeti érdekeken alapulé rugalmassag elvével

Osszhangban.

Az opt-out lehet6ségek kiterjesztése hatékony eszkoz-
ként szolgalhat a korabban ismertetett rugalmassag
elvének végrehajtasara. Ezen megkozelités szerint
egy tagallam egyszerden értesitheti a Miniszterek
Tanacsat arrél, hogy nem alkalmazza az 4j jogsza-
balyt. Ez megsziintetné az opt-out megallapodasok
mas tagallamokkal valé targyalasanak sziksé-
gességét, bar a vita tovabbra is folytatbdhatna, ha az
Eurépai Tandcs mindsitett tobbsége sziikségesnek
tartja. Ez a moédositott opt-out mechanizmus min-
den teriiletre alkalmazhato lenne, kivéve a belsé pi-
acot, igy megérizve az EU gazdasagi integraciéra
vonatkozé eredeti céljat. Ezen kivil a rugalmassag
tovabb névelheté lenne a meger@sitett egyitt-
mukodés jogalkotasi eljarasanak megforditasaval,
lehet6vé téve négy tagallam szamara, hogy kozosen

ellenezze az 4j jogszabaly alkalmazasat.

A rugalmassag elvének alkalmazasa
a nemzeti érdekek alapjan az EU bévitési foly-
amataban, lehetévé téve, hogy az integracio az

Uni6 és a jelolt allamok sziikségleteihez és kapac-

itasaihoz igazodjon.

Elengedhetetlen, hogy eltavolodjunk az elmult évek
hatastalan “mindent vagy semmit” megkozelitésétol,
és egy fokozatosabb, részleges stratégiat alkalmazzunk.
Ez kezdetben azokra a célokra 6sszpontositana, ame-
lyek a belsé piachoz kapcsolédnak, és az integracio

tovabbi szakaszai csak akkor kovetkeznének, miutan

az elsé csatlakozasi fazis befejez6dott. A jelenlegi
modszer nem hozott jelent6s eredményeket - példaul
a nyugat-balkani allamok esetében - t&bb esetben
hosszt ideig késett az EU-ba val6 belépésiik. Ennek
kezelésére sziikséges, hogy noveljik az allamkozi
talalkozok gyakorisagat olyan keretek kozott, amelyek
elkertlik a merev szupranacionalis megkozelitéseket.
Az Eurdpai Politikai K6z6sség bar nem helyettesiti
az EU-tagsagot, értékes kiegészits szerepet jatszhat
az BU bévités kihivasainak kezelésében és a szoros-
abb egytttmikodés elésegitésében a csatlakozasi

folyamat soran.

IT. Az EU hataskoérének
ujraértékelése és érvényesitése:

Uj protokoll létrehozasa a hataskérok

atruhazasanak elvének szigoru érvényesitése
érdekében, ahogyan azt az Eurépai Uniorol
sz0l6 Szerz6édés 5. cikk (2) bekezdése kimond-
jar ,,A

hataskorok kivételével a hataskérok a tagallam-

erz6désekben az unidra atruhazott

oknal maradnak.” Ez a protokoll kifejezetten al-
kalmazando lenne az Eurépai Uni6 Birdsagara
és annak joggyakorlatara, lehetéséget biztositva
a visszamenoleges alkalmazasra, ha arrdl az Eu-

répai Tanacs igy dont.

A jelenlegi uniés valsagok nagy része a hataskorok
megosztasanak hosszu tavu problémaibdl ered, ame-
lyek a fesziiltségek egyik £6 forrasava valtak. Az EU
gyakran tullépi a sajat hataskorét, ami alapveté konf-
liktusokat okoz a nemzeti alkotmanybirésagokkal,
példaul Lengyelorszagban és Németorszagban, és
ez alddssa a kozbizalmat az unié irant. Mig az Eu-
répai Unioérol szold Szerz6dés 5. cikk (2) bekezdése
egyértelmien kimondja, hogy a nem az EU-ra atru-
hazott hataskorok a tagallamoknal maradnak, ezt
az elvet nagyrészt figyelmen kivil hagytak vagy
kijatszotta az Eurépai Bizottsag, a tars-jogalkotok
vagy az Burépai Unié Birésaga. Ez a figyelmen
kivil hagyas vitakat szitott az EU hataskorének
megfelel6 hatarvonalair6l. Ezen fesziiltségek me-
golddsa ¢és tovabbi valsagok megel6zése érdekében

a 5. cikk (2) bekezdését sz6 szerint kell értelmezni



¢és alkalmazni, mint az EU jogi keretrendszerének
alappillérét. Minden unids intézménynek kife-
jezetten meg kell felelnie ennek a rendelkezésnek,
biztositva a hataskérok vilagos és kiegyensuly-

ozott megosztasat az Unid és tagallamai kozott.

Az BEurépai Tanacsnak kellene a végsé
hat6ésagnak lennie a hataskorok Gsszeférhete-
tlenségének rendezésében, kiilénésen az Eurdpai
Bizottsag jogalkotasi javaslataival kapcsolatban.
Ezen kivul az Eurépai Tanacsnak jogot kellene

adni 4j jogszabalyok kérésére, amelyek vissza-

vonjak az Eurépai Unié Birdsaga altal hozott

itéleteket.

A gyakori hataskéri konfliktusok, kilonésen
a jogalkotasi javaslatokkal és az Eurépai Unid
Birésaganak itéleteinek értelmezésével kapcsolat-
ban, jelentGs fesziltségeket okoztak az Eurdpai
Uniéban. Ezek a konfliktusok gyakran sértik az
5. cikk (2) bekezdését, aldassak a nemzeti szuv-
erenitast, és jogi bizonytalansiagokat teremtenek.
Az Eurépai Unié Birdsaga, amelynek partatlan
dontéshozoként kellene mikodnie, nem tudott ob-
jektiven eljarni ezekben az tgyekben, igy egyre inkabb
alkalmatlanna valt arra, hogy végsé dontéshozoként
mikédjon. Ennek kévetkezményeként az Eurdpai
Tanacsnak kellene atvallalnia a hataskori konfliktu-
sok rendezését, biztositva, hogy a dontések a hatalom

egyensulyat tiikrézzék az Unio és a tagallamok kozott.

Olyan jogilag homalyos jogalkotasi javaslatok esetén,
amelyekben barmely tagallam kérése alapjan a Tanacs,
miniszteri szinten, vitat folytathat. A javaslat tovab-
blépésérdl a mindsitett tobbség dont, de egy négy
tagallambdl all6 blokkold kisebbség a kérdést az Eu-
répai Tandcshoz terjesztheti végsé dontésre. Ezen
kivil a tagallamoknak jogot kell biztositani arra, hogy
nemzeti érdekeik alapjan kilépjenck az ilyen jogszabaly-

ok alkalmazasabol, megérizve ezzel szuverenitasukat.

A javaslat szerint a tagallamok déntéshozatali sze-
repének tovabbi megerésitése érdekében lehet6veé kell
tenni, hogy egy egyszerl tobbségl nemzeti parlament
képes legyen felvetni egy hataskori konfliktust. Egy

abszolut tobbség kozvetlentl az Eurépai Tanacshoz

terjesztheti az tigyet, és ha a nemzeti parlamentek
haromnegyede ellenzi a javaslatot, azt automatikus-
an el kell vetni. Bz a megkozelités biztositja, hogy az
Euroépai Uni6 Birésaga ne legyen a végsé hatésag a
hataskorrel kapesolatos vitak rendezésében, mikéz-
ben védi a nemzeti szuverenitast és rugalmasabb, ki-

egyensulyozottabb kormanyzast biztositaz Unién belil.

A szubszidiaritas elvének szigorud al-
kalmazasa az Burépai Unié Tanacsa el6zetes
dontésével, amely fellebbezési eljarast biztosit az
Eurépai Tandcshoz, és egy 4j, hatékonyabb sz-

abalyzatban kellene rogziteni. Ha az unié nem

teljesiti céljait, a tagallamoknak lehetSséget kell

biztositaniuk atra, hogy visszaszerezzék a kon-
trollt. A nemzeti parlamenteknek sokkal fontos-
abb szerepet kell kapniuk ebben a folyamatban,

mint jelenleg.

A szubszidiaritas elve egy “kétiranyu utca”, nem pedig
egy olyan elv, amely kizarélag az EU hataskorének
megerdsitését szolgalja egy adott tertleten. Jelen-
leg a szubszidiaritasnak valo megfelelés értékelése a
jogalkotasi javaslatokban gyenge és felszines, gyakran
megalapozott indoklas nélkiil. Amikor a tagallamok
ugy itélik meg, hogy az EU mar nem a legmegfele-
16bb iranyitasi szint, joguk kell legyen visszakapni
hataskoroket, akar egyéni opt-out formajaban, akar
altalanos hataskor-visszaszerzés révén. Ennek érdeké-
ben ebben a folyamatban a nemzeti parlamenteknek
erételjesebben kell részt vennitik, ahogyan azt a 6. java-
slatban is kérvonalaztak, biztositva, hogy aktivan részt
vegyenek az EU beavatkozasanak sziikségességének
értékelésében. A szubszidiaritas Gjboli kézéppontba
helyezése az Eurdpai Uni6é mikodésében biztositani
fogja, hogy minden érintett fél — beleértve az Eurdpai
Bizottsagot, a tagallamokat és azok nemzeti parla-
mentjeit — felel6sséget vallaljon egy hatékonyabb és

allampolgarokra 6sszpontosité Unié kialakitasaért.

Atfogé audit inditasa az aktualis EU-s

hataskorokrél, kulonésen a jogalkotasi szinten
és az Burépai Unié Birésaganak joggyakorla-
taban, hogy lehet6séget biztositson a tagallamok
szamara a altalanos hataskor-visszaadasok vagy

egyedi kilépések mérlegelésére.




A tobb évtizedes Gsszetett és zavaros jogalkotasi in-
tézkedések és joggyakorlat-fejlédések utan elenged-
hetetlen az EU hataskérok atfogé és részletes
felilvizsgalata. Bz a folyamat lehet6vé teszi a tagal-
lamok szamara, hogy ujraértékeljék, milyen mérték-
ben hajlandéak nemzeti szuverenitasukat atadni,
tisztazva helyzetiiket és Iehet6vé téve szamukra érde-
keik hatékonyabb védelmét az Eurdpai Szerzédések

keretén belul.

Minden tagallam jogosult lesz benyujtani a k6z6ssé-
gi jog valamely aktusat ellenérzésre. Az auditalasi
folyamatot a Tagallamok Bizottsaga végezni, ame-
ly értékeli az elemzett masodlagos jogszabalyok
megfelel6ségét a felhatalmazas és a szubszidiaritas
elveivel. Az audit {6 célja a Szabad Egytttmakodés
és a Mélyebb Egytttmikodési Programok Vissza-
vonhatdsaga elve végrehajtasanak elGsegitése (lasd

a IIl.i.a szakaszt).

Az audit eredményei alapjan a Tanacs egyhangu
szavazassal meghatarozza az EU tagsig minimum
kotelezettségeit, amelyek az EU tagsag sine qua non-
jat képezik. Ezen kivil a Tanacs azonositani fogja
azokat az opcionalis kételezettségeket, amelyek az
egyes tagallamok k6z6s érdekeinek megfelel6en csak
bizonyos tagallamokat érintenek, lehet6vé téve ezzel
a rugalmasabb és differencialtabb megkézelitést az

integracio terén.

A “nemzeti hatask6rok védelme” létre-
hozasa ugy, hogy az Eurépai Uni6rdl szold szer-
z6désbe egy specialis rendelkezést illesszenek be,
amely tartalmazza a hataskorok listajat, amely-
eket jogilag védettnek tekinteneck minden EU-s
beavatkozassal szemben. Az EU-nak kézvetlen
vagy kézvetett hatasa nem lehet ezen tertiletekre,
Skkel. Ez a lista

tartalmazza a csaladot, a kézrendet, az erkolesi

sem jogalkotasi, sem jogi eszk

rendet és az oktat

Az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Unid Birdsaga
gyakran el6térbe helyezték a politikai és ideologi-
ai célokat a szerz6désekben foglalt rendelkezések
betartasaval szemben. Elengedhetetlen védelmet

biztositani az ilyen hataskérmegosztas elvének

megsértése ellen. Bzt a “szentély” megkozelitést al-
kalmazva a tagallamok gyorsan kezelhetik aggalyai-
kat azaltal, hogy egyéni kilépési kérelmet nyujtanak

be az Eurdépai Tanacshoz.

ITI. A konszenzusos szabaly
megerdsitése és kiterjesztése:

A tagallamok kozotti egyhangus
kellene érvényestlnie a kiilkapcsolatok terén,
ezt kifejezetten régziteni kellene a szerz6dések-
ben, ahol alkalmazhaté. A konstruktiv tartézkod-

as mechanizmusat engedélyezni kellene, feltéve,

hogy az eltéré véleményen 1évé tagallamok bele-

egyeznek abba.

A jelenlegi, rendkivul feszilt geopolitikai helyz-
et ramutat arra, hogy a 27 tagallam kozott nincs
konszenzus a kilonb6z6 nemzetkozi kérdésekkel
kapcsolatban. Ezen eltéré allaspontok a kiilonb6z6,
gyakran ellentétes nemzeti érdekekbdl fakadnak. A
tagallamokat arra kérik, hogy olyan allasfoglalasokat
tegyenek, amelyek ellentmondanak gazdasagi érde-
keiknek, killonésen az energiaellatas tertletén. Ez
a megkozelités csak tovabb mélyiti az unié belsé
megosztottsagat. A nemzetkozi kapesolatoknak ol-
yan tertletnek kell lennie, ahol a nemzeti érdekeket
meg kell 6rizni, és a vorés vonalakat tiszteletben
kell tartani. Egyetlen tagallamot sem szabad jogilag
kotelezni olyan dontésekre, amelyek ellentétesek a
nemzeti prioritasaikkal. Az egység meg6rzése érdeké-
ben, nézeteltérés esetén a konstruktiv tartdézkodas
mechanizmusat kell engedélyezni, amely lehetévé
teszi, hogy az eltéré véleményd tagallamok tartéz-
kodjanak a dontéstSl anélkiil, hogy megakadalyozzak
a tobbiek elérehaladasat. Minden olyan dontést, ame-
ly el6rehaladast jelent, kizardlag az eltérd véleményd
tagallamok egyetértésével kell meghozni, biztositva
ezzel, hogy a nemzeti érdekek megfelelé védelmet

kapjanak a dontéshozatali folyamatban.

A TFEU 114. cikkét, amely jelenleg

lehetévé teszi az BEU szamara, hogy egy olyan

tertleten cselekedjen, ahol nincs kifejezett jogalap,

csak egyhangusig esetén kellene alkalmazni, nem
gyhangusag




pedig mindsitett tobbséggel. Ezen kiviil, amikor

ezt a rendelkezést alkalmazzak, a tagallamoknak
lehetéséget kellene biztositani a kilépésre.
A TFEU 114. cikkelye egy rendkivil vitatott ren-
delkezés, amelyet gyakran eltéréen értelmeznek
eredeti céljatol, és lehetévé teszi az EU szamara,
hogy egy adott teriilleten kifejtse tevékenységét
anélkil, hogy kifejezett jogalap 4llna rendelkezés-
re. Ez a rendelkezés jogellenes médon bévitette az
EU hataskorét, kilondsen olyan tertileteken, ame-
lyek nem tartoznak az EU jogkérébe, Ilyen példaul
a média szektora, ahol a médiaszabadsagrol sz6l6
toérvényt ezen cikkely alapjan indokoltdk, annak
ellenére, hogy a média szabdlyozasa nem az EU
hatéskorébe tartozik. Ezen rendelkezés alkalmaza-
sa veszélyezteti a hatdsk6rok megosztasanak elvét,
mivel azt potencialisan arra hasznalhatjak, hogy
kilonboz6 teriileteket integraljanak a belsé piaci ker-

etrendszerbe, ezzel alddsva a nemzeti szuverenitast.

Ezen kivul az Eurépai Birdsag nem biztositotta meg-
felel6en ezen rendelkezés tisztességes végrehajtasat,
tovabb fokozva annak visszaélésével kapcsolatos
aggodalmakat. Tekintettel ezekre a problémakra, az
egyhangusag a megfelel6 megoldas a nemzeti szuv-
erenitas védelme érdekében, és annak megakadaly-
ozasara, hogy az EU kifejezett jogi felhatalmazas
nélkil bévitse hataskorét. A szigoru értelmezés és
az egyhangusag kévetelménye a 114. cikkely alkal-
mazasahoz biztositand a nemzeti hataskrok integ-
ritasanak védelmét, biztositva, hogy egyetlen tagal-
lamot se kényszeritsenek olyan déntésekre, amelyek
ellentétesek nemzeti érdekeikkel. Ez a megkdzelités
helyreallitana az egyensulyt az EU és tagallamai
koz6tt, biztositva, hogy az EU hatdskérének bévitése
mind indokolt, mind pedig minden tagallam altal

elfogadott legyen.

IV. A nemzeti alkotmanyok els6bbsége az
eurépai jogi rendelkezésekkel szemben:

zetése az EU

Uj rendelkezés be

szerz6désébe, amely kifejezetten visszavonja az

Eurépai Uni6 Birésaganak azt a joggyakorlatat,

amely az eurépai jog els6bbségét allitja a nemzeti
alkotmanyokkal szemben. Ezzel szemben a sze-

ek vilagosan kellene rogzitenie, hc

hatask6rok atruhazasa az EU szamara kizarolag

a tagallamok hataskoérébe tartozik, és hogy a

nemzeti alkotmanyok élveznek elsébbséget az

eurépai joggal szemben.

Az EU-jog els6bbségének elve, amelyet olyan itéletek
alapoznak meg, mint a Costa v. ENEL (1964), az Inter-
nationale Handelsgesellschaft (1970) és a State Finance Ad-
ministration v. Simmenthal SpA (1978), hosszu ideje fes-
zultséget okoz az Burépai Unié Birésaga, a nemzeti
alkotmanybirésagok és a tagallami kormanyok
kozott. Ezt az elvet gyakran az eurdpai szerz6dések
szOvegétdl és szellemétdl eltéréen értelmezték, mi-
vel azoknak eredetileg az volt a szandékuk, hogy az
elsébbség csak azokon a teriileteken alkalmazhato,
ahol a tagallamok kifejezetten atengedték a szuveren-
itast az EU-nak. Azonban az elsGbbség érvényesitése
olyan tertleteken, ahol az EU nem rendelkezik
egyértelmd hataskorrel, mind jogellenes, mind pedig

ellentétes a szubszidiaritas elvével.

Stirgésen szigora és kiegyensulyozott megkdzelités-
re van szitkség az els6bbség kérdésében. Azokon a
vilagosan meghatarozott teriileteken, ahol az EU
hataskoérrel rendelkezik, az elsébbsége az els6dleges
és masodlagos jogszabalyok esetében elfogadhato,
feltéve, hogy tiszteletben tartja a nemzeti szuveren-
itast. A tagallamoknak pedig meg kell tartaniuk azt
a jogot, hogy egyéni kilépési lehetSségeket alkal-
mazzanak, vagy visszavonjak a hataskéroket az EU
hatdskoreinek atfogé felilvizsgalatat kévetSen, ah-
ogyan azt az 2., 4. és 5. javaslatok is tartalmazzak.
Ezen kivil a tagallamoknak lehet&séget kell biz-
tositani arra, hogy clutasitsak olyan intézkedések
alkalmazasat, amelyek nem tartoznak az EU-nak
kifejezetten atadott hataskérékbe, biztositva ezzel a
megfelel6 egyensulyt a nemzeti alkotmanyos rendsze-

rek és az EU iranyitasa kozott.

Egy konzultaciés kozgyilés létre-

hozasa az alkotmanybirésiagok szamara, amelynek
feladata a nemzeti alkotmanyok els6bbségének,

a hataskorok atruhazasanak és a szubszidiaritas



elvének betartasanak figyelemmel kisérése és ajan-
lasok kidolgozasa. Amennyiben konfliktus alakul
ki az Burépai Uni6 Birésaga és a nemzeti alkot-
manybirésagok kozott, egyetlen tagallam kérheti

az Burépai Tandcs bevonasat az tigy megoldasara.

apvet6 jogalkotasi eljaras keretében. A jogalkotasi ja-
vaslatait szigoruan a Tanacs jogilag kotelez6 érvénya
kévetkeztetéseinek végrehajtasara és fejlesztésére ko-
tlatozna. Ezen felill a Bizottsag csak akkor képviselné

az EU-t kils6 viszonylatban, ha azt kifejezetten a

A legutébbi esetek kiemelték az Furdpai Birdsag
(ECJ) és a nemzeti alkotmanybirésagok kozotti
ismétl6do fesziiltségeket, amelyek azt mutatjak, hogy
reformra van sziikség ezen konfliktusok kezelésére.
Lengyelorszagban (2021) a Trybunat Konstytucyjny
(Alkotmanybirésag) dgy dontott, hogy egyes EC]
hatarozatok Osszeegyeztethetetlenek a lengyel alkot-
mannyal, és hangsulyozta a nemzeti alkotmanyos jog
els6bbségét az EU-nak nem atadott teriileteken. Ha-
sonléan, Németorszagban (2020) a Bundesverfassungsger-
icht (Szovetségi Alkotmanybirésag) megkérddjelezte
az ECJ hataskorét az Eurépai Kézponti Bank Public
Sector Purchase Programme (PSPP) vonatkozasaban,
és hangsulyozta, hogy az EU intézményei nem bévi-
thetik hataskoriiket azon kiviil, amit a tagallamok
kifejezetten atadtak szamara. Hasonl6 helyzet alakult
ki Romaniaban (2021), ahol a Curtea Constiti ionali
a Romidniei (Alkotmanybirésag) elutasitotta az ECJ
hatarozatok érvényességének elismerését olyan tgyek-
ben, amelyek nemzeti hataskorbe tartoznak. Ezek a
példak ravilagitanak az EU hataskorének bévitésére
tett kisérletek miatti ismétl6dé konfliktusokra, ame-
lyek nem rendelkeznek vilagos jogi alapokkal. Ezért
szitkséges, hogy létrej6jjon egy konzultativ testiilet
az alkotmanybirésagok szamara, amely figyelem-
mel kiséri és ajanlasokat ad az ilyen vitak kezelésére,
biztositva a szubszidiaritds, az 4dtadds és a nemzeti
alkotmanyok els6bbségének tiszteletben tartasat oly-

an teriileteken, amelyeket nem szabdlyoz az unios jog,

V. Eurépai Bizottsag a
Tagallamok Szolgalataban:

Az Burépai Bizottsag atalakitasa egy
altalanos titkarsigga, amely a tagallamok szol-
galataban muikodik, azok felugyelete és iranyita-

sa alatt. A Bizottsag lemondana a jogalkotasi

kezdeményezések szinte kizardlagos jogarol, és ezt

a hatiaskort atadna a Miniszterek Tanacsinak az al-

Miniszterek Tanacsa megbizta, és soha nem az Allam-

vagy Kormanyfc

Az FBuroépai Bizottsag eredetileg az Eurdpai
Ko6z6sség altalanos titkarsagaként mikodott, ko-
rlatozott hataskérokkel, nem pedig olyan erételjes
és gyakran elszamoltathatatlan intézményként, am-
ivé mara valt. Ahogy az EGK (Eurépai Gazdasagi
Koz6sség) az EU-va alakult, a Bizottsag megtartotta
és bovitette hataskorét és elGjogait, ami széles jog-
korhoz vezetett. Ez pedig ellentétben allt eredeti cél-
javal, kilénésen egy olyan szervezetben, amely tobb
hataskorrel és egyre t6bb tagallammal rendelkezik.
A kiegyensulyozottsag helyreallitasa érdekében
a Bizottsag jogalkotéi szerepét korlatozni kell, és
csupan olyan javaslatok kidolgozasara szoritani
azt, amelyek a Tanacs kételez érvényd kovetkez-
tetéseit hajtjak végre. A tars-allasfoglalasi eljaras
keretében fennall6 eljogait, mint példaul a mo-
dositasok értékelését és a javaslatok visszavonasat,
meg kell sziintetni. Emellett tisztazni kell az EU
kilsé képviseletének azon részét, amely zlrzavart
és feszultségeket okozott. Az allam- és kormanyfék
szintjén, valamint olyan nemzetkdzi férumokon,
mint a G7 és a G20, az Eurépai Tanacsnak kell
képviselnie az EU-t, mig a Bizottsag kils6 szerepét
kizardlag a Minisztereck Tanacsatél valo delegalas

alapjan, miniszteri szintre kell korlatozni.

A Bizottsag jogkoreit a jelenlegi
jogsértési eljarasokban vildgosabban kellene

meghatarozni a 6nkényesség elkeriilése érdeké-

ben. Ezen felil a Bizottsagnak nem kellene sze-

repet vallalnia a 7. cikk alkalmazasaban, amely a
jogallamisagot érinti. Végiil, a tagallamok kozotti
egyuttmikodést olyan tertleteken, amelyek nem
tartoznak az BEU kizardlagos hataskorébe, mint
példaul az eurdpai szemeszter, a Miniszterek
Tanacsanak kellene koordinalnia, nem pedig a

Bizottsagnak.




A jelenlegi jogsértési eljarasok keretében az Eurdpai
Bizottsag, mint a szerz6dések 6re, korlatlan mérlege-
1ési jogkorrel rendelkezik a tagallamokkal szembeni
jogsértési eljarasok meginditasanak vagy elhalasz-
tasanak kérdésében, anélkul, hogy barmiféle in-
dokolasi kotelezettséggel tartozna dontéseiért. Ez az
elavult kivaltsag nyilt 6nkényhez és a hatalom tdlzott
centralizalasahoz vezetett, ami siirgés reformot ig-
ényel. Hasonloképpen a jogallamisagi mechaniz-
mushoz, amelyet a Bizottsag hozott létre és iranyit,
vilagos mandatum nélkil, igy politizalt eszk6zzé
valt, amely megosztottsagot szit az EU-n belil. A
médositott 7. cikk szerinti eljardsban a Bizottsagnak
nem lenne szerepe. Ezen kivil az “open method of
coordination” (nyilt koordinaciés modszer) lehetévé
tette a Bizottsag szamara, hogy illegitim moédon
jelentés hatalmat centralizaljon, mint azt az eurépai
szemeszter kapcsan lathatjuk, ahol a javaslatok egyre
inkabb koételez6 érvénytek, pénziigyi szankcidk-
hoz kétédnek. Ennek kezelésére barmilyen, az EU
kizarélagos hataskorén kivili, kormanyok kozotti
egyuttmikodést a Miniszterek Tanacsanak kell koor-
dinalnia, biztositva ezzel egy kiegyensulyozottabb és

legitim megkdzelitést.

Csokkenteni kell az EU koztiszt-
viselSinek bérét és juttatasait, kilondsen a leg-
magasabb rangtakét, mikézben relni kellene
a felel6sségre vonhatésagukat. Egyetlen EU-s
tisztvisel6 sem kaphatna havi netté 10 000 eurot
meghaladé fizetést. Ezen felil, hogy megel6zziik
a nem megfelel ideolégiai befolyast, a semle-

gesség elvét az eurdpai kozigazgatasban a szet-

z6désekbe kellene rogziteni. A kulcsfontossagu

pozicidk kinevezésének az egyetértés és a teljes

atlathatésag elveinek kellene megfelelniey.

Az eurépai kézszolgalat fesziltségek és demokratik-
us deficit forrasava valt az elszamoltathat6sag hidnya,
a magas vezet6i fizetések és az egyre ndvekvo ideolo-
giai befolyas miatt. Sok magas rangu tisztvisel$ tal
magas fizetést kap, elszakadva a eurépai polgarok
valbsagatol, és erdsiti a demokratikus értékek figyel-
men kivil hagyasat. A fizetéseket és juttatasokat
reformalni kell, biztositva, hogy egyetlen EU-s

kozszolgalati tisztviselé se keressen havi nettd

10 000 euréndl tobbet. Ezen kivil a kbzszolgalat,
kilénésen a Bizottsagon, az Eurdpai Parlamenten
és az Burdpai Kuligyi Szolgalaton belil, eltért attol
a semlegességtdl, amelyet a kozszolgaltatoktol elvar-
nak, és amelyet az adofizetSk finansziroznak. Ennek
kezelésére a semlegesség elvét a Szerz6désekben kell
rogziteni. Ezen kivil a jelenlegi rendszer, amely a
legfontosabb tisztvisel6k kinevezését és elSlép-
tetését szabalyozza, atlathatatlan, tdal kézpontositott
a Bizottsag elndki kabinetjében, és dnkényességgel,
érdekkonfliktusokkal, valamint hatalmi jatszmakkal
terhelt. A jelenlegi gyakorlatokat egy atlathato, érde-
malapu eljarasnak kell felvaltania, amely tiszteletben

tartja a foldrajzi egyensulyt is.

VI. Az Eurépai Tanacs és a Miniszterek
Tanacsanak kiemelked§ szerepe:

Emelni kell az BEurépai Tanac-
sot az Buropai Unié legfelsébb dontéshozéd
testiletévé, amely hierarchikusan minden mas
intézménynél magasabb poziciéval rendelkezik.
Az Eurépai Tanacs jogalkotéi hataskorrel bir-
na, jogilag kételez6 érvényu kovetkeztetéseken
kereszttl, amelyek meghatarozzak a masodlagos
jog alapjat. Emellett az Eurépai Tandcs lenne

a végsé dontéshozé az bovitési kérdésekben, a

jogallamisag (ha ez a politika fennmarad) és a
2 2

hatask6rokkel kapcsolatos vitak esetén. Tovabba,
az BEurépai Tanacs felel6ssége lenne a tagallam-
ok opt-out kérelmeinek és az azok nemzeti érde-
keikkel 6sszhangban végrehajtott intézkedések
jovahagyasanak felilvizsgalata és formalis elfog-

adasa.

Az Eurépai Tanacs mar most is jelentés szerepet
jatszik az Eurépai Uni6 keretein belil, de hatalmat
erdsiteni kell annak érdekében, hogy politikai és jogi
sarokkove legyen az Unidnak. Ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy az unié alapveté elveiként régziiljon
a nemzeti legitimitds és a szuverenitas els6bbsége.
Ennek eléréséhez egy j Szerzédésnek megerdsitenie
kell az Eurépai Tanacs hierarchikus f6lényét az 6ssz-
es tobbi unids intézménnyel szemben, beleértve az

Eurodpai Birésagot. Dontéseinek, killondsen a Tanacs



kovetkeztetéseinek jogilag kotelezé érvénytinek és
pontosnak kell lennitik, és véglegesen meghatarozott
jogi keretet kell adniuk, amelyen belil az Eurépai
Bizottsag, az Eurépai Parlament és a Miniszterek

Tandcsa mukodnek.

Ezen kivil az Eurépai Tanacsnak, mint a végsé
dontéshozonak kellene mikédnie kulesfontossagu
politikai kérdésekben, beleértve a hataskérokkel
kapcsolatos vitakat, a tagallamok rugalmas bev-
onasat nemzeti érdekeik alapjan, valamint demokra-
tikus mandatumaik védelmét. Ez a reform alapvet6
fontossagu a demokratikus legitimitas meg6rzésében
az EU-n belil, figyelembe véve, hogy az Eurépai
Bizottsag nem rendelkezik demokratikus elszamol-
tathat6saggal, és gyakran tulzé birokratikus en-
titasként mikoédik. A déntéshozatali hatalomnak
vissza kell térnie a tagallamokhoz, élén az Eu-
répal Tanaccsal, biztositva, hogy az valjon a végsé
dontéshozoéva minden fontos kérdésben. Az olyan
intézmények, mint az Eurépai Bizottsag és az Fu-
réopai Unié Birdsaga feletti iranyitassal az Eurdpai
Tanacs visszaallithatja az egyensulyt és megérizheti

az Uni6 demokratikus alapjait.

Az Burépai Tanacs kizarélagos jog-
korrel rendelkezik az Eurdpai Bizottsag elndkének
lemondatasanak kérésére és helyettesének kinev-
ezésére. Bzt a dontést a tagallamok 4llam- és ko-

rmanyféi konszenzus alapjan hozzak meg, anélkdl,

hogy konzulticiéra vagy az Eurépai Parlament

jovahagydsara lenne sziikség.

A TEU 17. cikk (8) bekezdése értelmében jelenleg
csak az Eurépai Parlament mondathatja le az Eu-
répai Bizottsag elnokét, igy az kizardlag az eurdpai
parlamenti képvisel6knek elszamoltathaté, nem
pedig a tagallamoknak. Ez egyensulytalansagot ter-
emt, mivel a Bizottsag, amely felel6s az unios poli-
tikak végrehajtasaért, kozvetleniil az Eurdpai Tandcs
el6tt kellene elszamoljon, amely az Unio szuverén ko-
rmanyait képviseli. Ennek a hatalomnak az Eurépai
Tanacsra torténd atruhazasa erdsiti a demokratikus
legitimitast, és biztositja, hogy a Bizottsag a tagal-
lamok k6z6s akaratanak megfelel6en miikodjon, ne

pedig a szupranacionalis politikai csoportok érdekeit

kovesse. Ezen kivul erésiti az elszamoltathatésagot,
és kezelni tudja azt az aggodalmat, hogy a Bizottsag
elidegenedett a nemzeti érdekektSl. Emellett az
EBurépai Parlament szerepének megsziintetése a
Bizottsag elnckének lemondatasaban felgyorsitja a
dontéshozatalt, és megakadalyozza, hogy a politikai
manoéverek akadalyozzak a szitkséges vezeti valto-
zasokat. Ez a reform meger6siti a nemzeti szuveren-
itast az EU-n beltl, és visszaallitja a bizalmat azaltal,
hogy biztositja: a Bizottsag csak azoknak feleljen,
akik felel6sek a politikdi végrehajtasaért.

Az Burépai Tanacs els6bbségének

biztositasa az Eurdpai Parlamenttel szemben

a jogalkotasi doéntéshozatali folyamatban az

»altalanos jogalkotasi eljaras” (korabban kozos
dontéshozatal) jelentés médositasaval. Ez a re-
form biztositana, hogy nézeteltérés esetén a

Miniszterek Tanacsanak legyen az utolso szo.

A jelenlegi rendes jogalkotasi eljaras értelmében
a Miniszterek Tanacsa és az Eurépai Parlament
egyenrangu szerepet kap, ami alddssa a nemzeti
szuverenitast, mint az Eurépai Unid legitim-
itasanak elsédleges forrasat. Ennek a egyensulynak
a helyreallitasa érdekében elengedhetetlen az eljaras
modositasa és a Koppenhagai Szerz6dés keretében
kidolgozott egyszerusitett egytttmikodési eljaras
visszaallitasa. Ez a kordbbi mechanizmus lehetévé
tette az Burépai Parlament bevonasat anélkiil, hogy
egyenld statuszt biztositott volna neki a Tandccsal,
igy megérizve a tagallamok elsébbségét a dontésho-

zatalban.

Bar egyesek azt allitjak, hogy az Eurépai Parlament
szerepének novelése javitja az EU demokratikus le-
gitimitasat, az elmult évek azt mutattak, hogy ez az
intézmény gyakran figyelmen kiviil hagyja a nemzeti
szuverenitas elvét, ami fesziiltségekhez vezetett a
tagallamok ¢és az EU koézpontositott struktdarai
kozott. Ennek eredményeként prioritast kell adni az
Eurdpai Tandacs szerepének erdsitésére és bovitésére
annak érdekében, hogy megerdsitse a nemzeti
szuverenitast, és biztositsa az Uniéo mikodéséhez
sziikséges demokratikus legitimitast. Ez a reform egy

kiegyensulyozottabb és mikédéképesebb jogalkotasi



folyamatot tenne lehetévé, amely jobban tikrézi a

tagallamok demokratikus mandatumait.

VII. Az Eurépai Bir6sag hegemonisajanak vége:

Az Burépai Unié Birésaganak
ujradefinialasa elsésorban egy kétszintd kozi-
gazgatasi birésagként, szerepének korlatozasaval,
és kizarasaval a tagallamok és az EU
hataskorbeli konfliktusok megoldasabdl. Az il-
yen vitakat ehelyett egy, alkotmanyos vagy leg-
felsébb nemzeti birésagokbdl allé kollégium
egyuttmikodésében kell kezelni. Az Eurépai
Birésag nem rendelkezik t6bbé hataskorrel a Sze-
rz6dések értelmezésére, és nem alkalmazhat pén-
zugyi szankcidkat a kotelezettségszegési eljarasok

keretében. Ezen kivil a birak kinevezése szigor-

ubb ellenérzés ala keriil, hogy elkertljik az Gssze-

férhetetlenséget, biztositva, hogy a korabbi magas

rangu unios tisztvisel6k ne lehessenek birak.

Az BEurépai Birdsag szamos rendszerszint( problémat
mutat, amelyek reformot igényelnek. A mikodése
ellenall mindenféle ellensulynak, és egyedilallé mo-
don mentes az Eurépa Tanacs Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének feliigyelete alol. Az Eurdpai
Birdsag egyesiti a nemzetkdzi, alkotmanyos és kozi-
gazgatasi birdsagok funkciéit, mikézben elszigetelten
mikédik a nemzeti legfelsébb birésagoktdl, mint
példaul az alkotmanybirésagoktol vagy a legfelsé6bb
birésagoktol. Sok dontését nem lehet fellebbezni,

ezaltal tovabb kézpontositva hatalmat.

A Birésag jol dokumentalhatéan tualterjeszkedik a
mandatuman (“ultra vires”), beavatkozva a nemzeti
hataskorbe és ideologiai elfogultsaggal értelmezve az
eurdpai jogot, amely elényben részesiti a foderaliz-
must, a progressziv ideologiakat és a nemzeti szuve-
renitas erézidjat. Az eurdpai jog elsébbségére vonat-

kozo kiterjedt doktrinaja jol példazza ezt a tullépést.

Ezeket a problémakat kezelve, az eurdpai jog
els6bbsége nem irhatja felil a nemzeti alkot-
manyokat, és szigoruan az EU hataskoreire kell

korlatozédnia. Ezen felil a Bir6sagnak nem szabad

szerepet vallalnia a hataskérok konfliktusaiban, a
jogallamisagi mechanizmusban, vagy a tagallamok
nemzeti igazsagszolgaltatasi szervezetével kapc-
solatos tgyekben. Szigorubb kritériumoknak kell
iranyitaniuk a birdk kinevezését, hogy elkeriiljék
az 6sszeférhetetlenséget, mint példaul a volt magas
rangt Eurdpai Bizottsagi tisztvisel6k kinevezését a
Birésagra. Mig az ilyen kinevezések a Torvényszék
szamara indokoltak lehetnek, a Birésag esetében

nem megfelel6ek.

VIII. Az Eurépai Parlament mint konzultativ
gytilés: masodlagos szerep a Tanaccsal
szemben a jogalkotasi tigyekben:

Az Burdpai Parlament atalakitasa
els6sorban konzultacios gytléssé, kilonésen
azokban a kérdésekben, amelyekben a nemzeti
érdekek szerepet jatszanak, korlatozott jogalkotoi
hataskorrel, amely a Miniszterek Tanacsanak
alarendelt. Szerepét a koltségvetés elfogadasaban
meg kell sztuntetni. Ezen kivil a szubszidi-
aritas elvét alkalmazni kell az Eurépai Parla-
ment mikoédésére, biztositva, hogy a Parlament

jogalkotdi és politikai funkcidi szigoruan az Eu-

répai Unid hataskorére korlatozodjanak.

Az Burépai Parlament jelentésen tullépte eredeti sze-
repét, ami torzitotta demokratikus legitimitasat és
tovabb mélyitette az eurépai polgarok és képvisel6ik
kozotti szakadékot, annak ellenére, hogy kézvetlen
valasztasok utjan mikodik. Ennek orvoslasa érdeké-
ben a Parlamentet alapvetéen meg kell reformalni,
funkciéit és hataskoreit Gjra kell definidlni. Elsésorb-
an konzultativ gydlésként kell mikodnie, nem pedig

tarsjogalkotoként.

Jogalkotasi hataskore kizarélag nem alapvetd
jelent6ségt tertiletekre, példaul a belsé piacra korla-
tozddna, és mindig az EU hataskorein belal marad-
na. Tovabba egy moédositott egytittdontési eljaras
értelmében a Parlament csupan az elsé olvasat soran
rendelkezne egyenrangi szereppel a Miniszterek

Tandcsaval.



A Parlament ad hoc vizsgalobizottsagok létre-
hozasara vonatkozoé jogat vissza kell vonni, és par-
lamenti bizottsagainak Gsszetételét a Miniszterek
Tanacsanak jova kell hagynia. Emellett a Parlament
koltségvetési eljarasban betoltétt szerepét pusztin

konzultativ jellegtivé kell cs6kkenteni.

Az Eurdpai Parlament atszervezése
egy vegyes gyilésként, amely kézvetlentil valasztott
képvisel6kbdl és nemzeti gytlések delegacioibol all.
A Szerzédéseknek egyértelmien meg kell erdsiteni
a nemzeti valasztokertletek els6bbségét az europai
valasztasokban, és meg kell erésiteni az Eurdpai
Tanacs kizarolagos jogkorét az Eurdpai Bizottsag
elnokének kinevezésére. Az Eurdpai Parlament

szerepe ebben a folyamatban korlatozodni fog arra,

hogy konzultacids szavazatot adjon a Bizottsag

tagjairdl, anélkul, hogy hataskérrel rendelkezne

az Burépai Bizottsag elndkének megvalasztasaban.

Az Burépai Parlament jelenlegi struktdraja, annak
ellenére, hogy kézvetlenill valasztottak és kibGvitett
hataskoérokkel rendelkezik, paradox médon névelte
a tavolsagot az eurdpai polgarok és képvisel6ik
kozott. Nem sikertilt betoltenie ugyanis elsédleges
kildetését, hogy bevonja a polgarok elképzeléseit az
EU déntéshozatali folyamatdba. Ennek kezelésére a
Parlamentet legaldbb részben at kell szervezni, hogy
magaban foglalja a nemzeti parlamentek kuldottségeit,
amelyek jobban alkalmasak arra, hogy athidaljak ezt
a szakadékot. Ezenkivil minden eréfeszitést, amely
a paneurdpai valasztokeriiletek vagy transznaciona-
lis listak bevezetésére iranyul, kifejezetten ki kell
venni a Szerz6désekbdl. A Parlament szerepét az
Eurépai Bizottsag elnékének kinevezésében korlato-
zni kell, hogy csak tandcsado szavazattal élhessen az
elndk kivalasztisaban, akit az Eurdpai Tandcs nevez
ki, majd a Bizottsag elndke alakitja ki a biztosok

testiiletét, amelyet a Miniszterek Tandcsa hagy jova.

IX. Atfogé ellendrzés és feliilvizsgalat az
eurépai koltségvetésrol és a kozpénzbsl
finanszirozott projektekr6l:

A reformalt Szerz6dés hataly-
balépését kovetéen az Eurdpai Tanacs atfogo el-
yez az BU koltségvetésén és minden
allami finanszirozasa projekten, hogy biztositsa a
tgyi elszamoltathatésagot, atlathatésagot és
a tagallamok nemzeti érdekeivel valo ¢
Ez a felulvizsgalat az alabbiakra 6sszpontosit:
Pénzidigyi ross, gazdalkodds
Politikai beavatk
Eldnyben részes : s érdekesoportok (
Is — Erdekcsoportok, Nyomdsgyakorlds és Befolyds)
ség, Elgyenldség és Befogadds) tamogatd-
sa
A nemzeti érdekekkel és értékekkel nem o
ban allo projektek
Az integritds és elszamoltathatosag biztositasa
érdekében az Osszes felilvizsgalt finanszirozast
és projektet ideiglenesen felfiiggesztik, amig az
ellenérzés be nem fejezédik. Az ellenérzés ered-
ményei alapjan szikséges koltségvetési atcsopor-
tositasokat, szabalyozasi valtozasokat és védelmi

intézkedéseket vezetnek be a jovébeli pénziigyi

vagy politikai visszaélések megel6zése érdekében.

Az BU koltségvetésének atfogo ellendrzése elenged-
hetetlen a pénztgyi integritas helyreallitasahoz és a
kozbizalom meger6sitéséhez. Mivel a koltségvetés
finanszirozasa a tagallamok adoéfizetSinek hozza-
jarulasabol torténik, az eréforrasokat hatékonyan
és felel6sségteljesen kell felhasznalni. Az Eurdpai
Szamvevészék (ECA) jelentései ismételten ramu-
tattak a pénzlgyi visszaélések és helytelen forras-
felhasznalas eseteire, ezért egy atfogd és strukturalt
felilvizsgalatra van szlikség a pazarld kiadasok
felszamolasa és az EU-alapok nemzeti érdekeket

szolgal6 felhasznaldsanak biztositasa érdekében.

A pénzugyi kérdéseken tdl az audit célja annak
vizsgalata is, hogy fennall-e politikai befolyasolas
kockazata, illetve hogy az unids forrasok aranyta-
lanul kedvezményeznek-e bizonyos szervezeteket
vagy lobbicsoportokat (GIPI — Frdekképviseleti,
Nyomasgyakorlo és Befolyasolé Csoportok). Az
EU forrasait nem szabad felhasznalni a nemzeti
politikai viszonyok alakitdsara, a tagallami szuve-

renitds aldasasara vagy indokolatlan el6nyok biz-



tositasara meghatarozott csoportok szamara. Az il-
yen projektek szigoru felulvizsgalata erésiteni fogja
az BU elkotelezettségét a politikai semlegesség, a
méltanyossag és a tagallamok autonémiajanak tisz-

teletben tartdasa mellett.

Egyre névekvé aggodalomra ad okot a DEI
Befogadas)

kezdeményezésekre forditott unids forrasok

(Sokszintség, Egyenlbség ¢és
névekedése, amelyek gyakran olyan ideologiai pro-
gramokat tamogatnak, amelyek nem feltétleniil
egyeztethet6k 6ssze valamennyi tagallam értékrend-
jével. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a nemzeti identitast és az alkotmanyos hagy-
omanyokat tiszteletben kell tartani, ezért elenged-
hetetlen annak biztositasa, hogy az uniés kiadasok
fejlesztési célokat szolgaljanak, ne pedig ideolégiai

propagandat.

A felulvizsgalat célja tovabba az uniés koltségvetés

Osszehangolasa a tagallami prioritasokkal. A pro-

jekteknek a helyi realitasokat kell tikrozniiik, nem
pedig egy kozpontositott unids célrendszert. Ha
bizonyos kezdeményezések irrelevansnak vagy egy
adott tagallam tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
értékrendjével ellentétesnek bizonyulnak, akkor
ezek finanszirozasat felil kell vizsgalni. Egy ru-
galmasabb és testreszabottabb finanszirozasi meg-
kozelités fokozza majd az unids egytuttmikédés

legitimitasat és a k6zbizalmat.

A folyamat integritasanak védelme érdekében az el-
len6rzés alatt 4116 forrasok folyositasat ideiglenesen
be kell fagyasztani. Bz az 6vintézkedés megel6zi a
tovabbi pénzigyi visszaéléseket, mikézben biztosit-
ja, hogy az anyagi er6forrasokat megfelel6 médon
iranyitsak. Az alapveté infrastruktdra, a biztonsag
és a gazdasagfejlesztés szamara elengedhetetlen
finanszirozas tovabbra is védelmet élvez, lehetévé
téve a szlikséges kiigazitasokat anélkiil, hogy az EU

alapvet6é mikodését veszélyeztetné.

FORGATOKONYYV II: Egy tj kezdet

a) Indoklas: Tabula Rasa?
Egy ujragondolt unié

Az el6z6 fejezetben megfogalmazott ajanlasaink
egyfajta felhivast jelentenek az eurdpai egyitt-
mkodés modelljének reformjara. Ezek elsésorb-
an az Burépai Unié meglévé szerz6déseinek mo-
dositdsara és az Unié mikodésének 4atalakitasara
Osszpontositanak (,,Vissza a gyokerekhez” for-
gatokonyv). Ugyanakkor ezek az iranyelvek inspiral-
hatnak egy bator, kereteket atlépé megkozelitést
is egy Uj alapité szerz6dés és az eurdpai egytitt-
mukédés egy Uj, egyszert és hatékony rendszerének
kialakitasara (,,Uj kezdet” forgatokonyv). Az alabbi
megjegyzések ennek a forgatokonyvnek a vazlatat
alkotjak.

Egy 4j uniods szerz6dés lehetéséget biztositana
arra, hogy magunk mégétt hagyjuk a 20. szazad
kézepi intervencionizmus és a szabalyozasi intéz-
kedésekkel torténd iranyitas paradigmajat. Ez az
elmozdulas lehet6vé tenné egy rugalmasabb és de-
centralizaltabb kormanyzati struktura kialakitasat,
amely a szubszidiaritas elvét a legmegfelel6bb mo-
don érvényesiti, biztositva ezzel az eurépai gazdasig
legmagasabb szintd globalis versenyképességét és
alkalmazkodoképességét. Ugyanezek a jellemzok
vezetnének el egy olyan strukturahoz, amelyben
a szuverén allamok kézdsségei valnak az 4j Unid

dominans szereplSivé.

Az4j Uni6 egy olyan keretrendszert kinalna, amely
a gazdasagi egyuttmikodésre, a szabadpiaci elvekre,
a szabalyozasi beavatkozasok szigora korlatozasara

és a négy alapvetd szabadsag (az aruk, a személy-



ek, a szolgaltatisok ¢és a téke szabad mozgasa)
maradéktalan érvényesitésére Gsszpontosit, nemz-
etkozi jogi garanciak mellett, a tagallamok teljes
szuverenitasanak legmesszemendbb tiszteletben
tartasaval. Az 4j Unid struktdrajanak a lehetd leg-
nagyobb rugalmassagot kell biztositania, lehet&vé
téve a hatarokon atnyulé projektek megvaldsitasat
az egyes tagallamok 6nkéntes egytttmikodése al-
apjan. Ez a megkozelités lehetéséget teremtene az
,Otletek szabad piacara”, amely dinamikusan reagal

a globalis valtozasokra.

Az egyuttmikodés alapelveinek listajat (nemzeti
szuverenitas, 6nkéntes egyuttmikodés, a mélyebb
egyuttmiikodési programok visszavonhatdsaga, a
kormanykozi egytittmiikodés jellege, hataskérok
atruhdzasa szigoruan nemzeti mandatum alapjan
és a szubszidiaritas clve) egy konkrétabb tervezetté
kell formalni, amely az eurépai szervezet 4j, sza-
badsagra és szuverenitasra épilé mikodési modjat

hatarozza meg,

1. Nemzeti szuverenitas.

2. A kormanykozi szervek hatarozott elsébbsége

a burokratikus szervekkel szemben, a
doéntéshozatali folyamatban az egyhangusag

elvének vélelmezésével.

3. Integracio egy ,,ala carte” differencialasi mod-
ell alapjan (t6bbszintl integraciés projektek) és

kilépési zaradékkal.

4.  Er6s formai garanciak a hataskoér-atruhdzas
és a szubszidiaritds elvének érvényesitésére,
az intézmény és a tagallamok hataskoreinek

egyértelmd meghatarozasaval.

5. A nemzeti alkotmanyok els6bbségének

megerdsitése.

I. Nemzeti szuverenitas

Az egyetlen nemzetk6zi jogalanyok a szuverén

tagallamok lesznek, nem pedig az 4j Unié. Az 4j

Uniénak nem lesz jogi személyisége, és nem ren-
delkezik majd allamisdgot szimbolizal6 elemekkel,
mint példaul zaszl6, himnusz, cimer vagy mott6. A
kiil- és védelmi politika a szuverén nemzetallamok
hataskorébe tartozik, bar bizonyos helyzetekben —
példaul szankciok vagy segélyakciok esetében — gaz-
dasagi vonatkozasu intézkedések 6sszehangolasa

lehetséges lehet.

Az j szerzbdésben kifejezetten régziteni kell, hogy
az Unidnak nincs hataskore politikai kérdésekben.
Hasonloképpen, az alkotmanyos rendszer, a jogrend,
a polgari jogok és szabadsagok védelme, a szocialis
tgyek, a csalad, az oktatas, a kultira és az erkdlesi
kérdések kizarélag a nemzetallamok hataskorébe
tartoznak. Az Uj szerz6désnek egyértelmien ki kell
mondania, hogy sem az Eurépai Gazdasagi Unid
(EGU), sem egyetlen tagallam nem avatkozhat be

mas tagallamok beligyeibe.

IT. Az 4j Unié kormanykoézi jellege

Az 4j Uni6 strukturajat a kormanykézi intézmények
hatarozott els6bbségére kell alapozni, a lehet6 leg-
egyszeribb formaban. A déntéshozatali folyamatok-
nak alapvetSen az egyhangusagra kell épilnitk (a
mindsitett tobbségi szavazas csak kivételes esetek-
ben, fé6ként masodlagos, formalis tigyekben lenne al-
kalmazhatd), amely vagy az Gsszes tagallam, vagy egy
adott projektben részt vevé tagallamok egyhangu

dontését jelenti.

Az allam- és kormanyf6kbdl all6 allandé kormanykdo-
zi szerv (a Tandcs) lenne az egyetlen dontéshozo
testiilet. Egy aldrendelt testiilet, példaul egy Minisz-
teri Konferencia, sziikség esetén Osszehivhatod
lenne, ugyanakkor az altala hozott minden dontést

a Tanacsnak kellene jovahagynia.

A Tanacs hatékony mikodésének biztositasa, donté-
seinek végrehajtasa és az 4j Unid pénziigyeinek
kezelése érdekében létre kell hozni egy Végreha-
jto Titkarsagot. Ez a titkarsag kizardlag technikai
szerepet toltene be, jogalkotasi vagy szabalyozasi

hataskor nélkil. Emellett 1étrejonne egy Eurdpai



Valasztottbirésag, amely a tagallamok koézotti, a
Tandcs 4ltal nem rendezhetd vitdk elbirdldsiara
szolgalna. Hataskori vitakat kizardlag a Tanacs
mindsitett tébbséggel donthetne el, mig a szerz6dés
értelmezésével kapcsolatos vitakat csak egyhangu
dontéssel lehetne rendezni, a hataskérok tagallami

vélelmének elve alapjan.

Mérlegelni kell egy parlamenti férum (Parla-
menti Kozgytlés) 1étrehozasat, amely tagallami
kildottségekbdl allna. Ennek a testiiletnek kizardlag
konzultativ és tandcsaddi szerepe lenne, jogalkota-
si hataskor nélkul. Az Eurépai Unid 6sszes tobbi
szervezetét és ugynokségét meg kell szintetni,
hataskoreiket pedig vagy a Tandcsra és a Végrehajtd
Titkarsagra, vagy — lehet6ség szerint — vissza kell

ruhdzni a tagallamokra.

III. A mélyebb integraciés projektekben valo
részvétel onkéntessége és visszafordithatésaga

Az 1j szerz6désnek egy rugalmas jogi rendszert kell
létrehoznia, amely az ,,ala carte” differencialas mod-
elljén alapul, és lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy sajat itemtkben fejlesszék egytuttmikodésiiket,
ha ezt szitkségesnek tartjak. Ugyanakkor meg kell
hataroznia egy olyan egylttmikédési alapteriile-
tet, amelyben minden tagallam részvétele kotelezd,
valamint olyan opcionalis egyuttmikodési szeg-
menscket, amelyekhez a tagallamok szabadon cs-

atlakozhatnak vagy barmikor kiléphetnek bel6lik.

Az Unibénak elsésorban a tagallamok kozotti egyttt-
mukodést kell elésegitenie a gazdasag, a tudomanyos
kutatds és a technologiai fejlédés teriiletén. Mind-
en tertleten az egyes allamokra kell bizni annak
meghatarozasat, hogy kivel és milyen mértékbenkivan-
nak egytttmikoédni, valamint az ilyen ,,megerdsitett

egyuttmkodés” szabdlyainak megallapitasat.

Ez vonatkozhat példaul olyan kérdésekre, mint a
hatarvédelem, a belsé biztonsag (beleértve a terrorel-
lenes intézkedéseket, a hatarokon atnyulé btindézés
elleni kiizdelmet és az illegalis bevandorlas kezelését),

az energiabiztonsag, az ¢élelmezésbiztonsag és a

koérnyezetvédelem. A kilpolitika és a védelmi politi-
ka tovabbra is a szuverén nemzetallamok hataskorébe
kell, hogy tartozzon, bar bizonyos kértilmények
kozott lehetséges lehet az olyan gazdasigi vonat-
kozasu intézkedések Osszehangolasa, mint példaul

a szankciok vagy a segélyezési kezdeményezések.

IV. A hataskor-atruhazas elvének
hatékony szabalyozasa

Az atruhazas elve jelen van az Eurdpai Uniérél szolo
jelenlegi szerz6désben, azonban, amint jelentéstink
els6é része is bemutatja, ez nem akadalyozza meg
az uniés intézményeket abban, hogy hataskoriket
a tagallamok szuverenitasanak rovasira bévitsék.
Ezért az 0j szerz6désnek erds garanciat kell biztosita-
nia annak érdekében, hogy az atruhazas elvét az 1j
szervezet keretein belil maradéktalanul tiszteletben
tartsak. Elengedhetetlen egyértelmd kulonbséget
tenni az Burépai Gazdasagi Uni6é (EGU) és a tagal-
lamok hataskérei kézott. A szubszidiaritas alapelve
— amely megvédi az 4j Uniét a hatalom doéntéshoza-
talban valé hatékonytalan kézpontositasatdl — mind
az egyhangusagi szabaly, mind pedig a mélyebb
egyuttmikodési projektekbdl valo tartds kimaradasi

lehet6ség révén biztositva lesz.

V. A nemzeti alkotmanyok els6dlegessége

A nemzetkézi kézjog elveinek megfeleléen a tagal-
lamok belsé jogszabdlyai nem akadalyozhatjak
meg Oket abban, hogy végrehajtsak az 4j unids
egyuttmikodési mechanizmusok keretében vallalt
kotelezettségeiket. Mindazonaltal a szuverenitas
eljarasi garanciai — az egyhangusag és a nyitott ki-
maradasi lehetSség — biztositjak a nemzeti alkot-
manyos rend elsédlegességét, lehetéséget adva min-
den tagallam szamara, hogy az egytttmtkoddés és az
integracié mértékét sajat alkotmanyos kereteihez és
korlataihoz igazitsa. A fent emlitett egytittmtkodési
elvek bevezetése egyben az 4j unios szerz6dés kere-
trendszerének kezdeti vazlata is, amely az Eurépai
Unié feloszlatasahoz és az 4j Unid létrehozasahoz

vezet.



Az Gj Uni6 részletes strukturajat és az atmeneti
tervet targyalasok utjan kell kidolgozni. A ,,Uj
Kezdet” forgatékényv el6készitésében az Europai
Uni6 valamennyi tagallama, vagy csak egy része is
részt vehet. Szamos konkrét kérdés megoldasara
lesz sziikség. El6fordulhat, hogy az EU bizonyos
rendelkezéseit korlatozott ideig hatalyban kell tar-
tani, és ezek listajat a szerz6dés mellékleteként kell
rogziteni. Az Unid alapvetd atalakitasanak folyama-
ta nem val6sithaté meg egyik naprél a masikra. Egy
atmeneti idGszakra és részletes megallapodasokra
lesz sziikség olyan fontos tgyek rendezésére, mint
az BEU vagyonanak és kotelezettségeinek megoszta-
sa, beleértve az adéssag felosztasat; a munkdjukat
elveszt6 alkalmazottak végkielégitése; az egykori
uniés alkalmazottak nyugdijkotelezettségeinek ren-

dezése és ezek atvitele az érintett tagallamokra; a

jelentSs el6rehaladottsagu infrastrukturalis projek-
tek tovabbi finanszirozasanak lehetsége; valamint

az BU felszamolasara iranyulé kényvvizsgalat.

Mig a ,,Vissza a gyokerekhez” forgatékényv egy ol-
yan realis viziot kinal, amely a jelenlegi politikai
eréviszonyok kozott is megvaldsithaté az EU-n
beliil, addig az ,,Uj Kezdet” projekt hatékony meg-
valdsitasahoz 4j politikai dinamika sziikséges. Ez
nemcsak elszant politikai eliteket és vezetSket
kivan meg, hanem mindenckel6tt egy széles kora

tarsadalmi mozgalmat is.



A PROF. RYSZARD LEGUTKO
ALTAL KESZITETT JELENTES
FELULVIZSGALATA

Szeretném megkdszonni a szerzéknek ezt a fontos
jelentést. Véleményem szerint hatékonyan diagnosz-
tizalja az Eurdpai Uni6 el6tt 4116 £6 problémakat, és

médszereket is javasol azok kezelésére.

Mindig is két jelenség ragadta meg a figyelmemet az
Eurépai Uniéval kapesolatban. Az elsé az, hogy az
5. cikk — amely az uniés hataskoérok korlatairol, vala-
mint az atruhazas, a szubszidiaritas és az aranyossag
elvérdl szol — gyakorlatilag holt betd maradt, amit
jol mutat, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt soha

nem indult eljaras e normak megsértése miatt.

A masodik jelenség az, hogy az intézményrendszer
lathatéan nem az eurdpai polgarok, hanem a politi-
kai partok érdekeit szolgalja. Bar a politikai partok
tulhatalmat csékkentheti, ha megnyirbaljak jog-
koreiket, a parlamenti képvisel6k felel6sségre von-
hatésaganak hidnya aladssa hitelességiiket. Val6jaban
a jelenlegi formédjadban maga az intézmény karos, és
komoly kockazatot jelent arra, hogy pan-eurépai par-
tok hatalomatvételének eszk6zévé valjon — elszakad-
va a nemzeti valasztéktol és mindenféle elszamol-

tathat6sag nélkil.

Az Eurépai Uni6 valamennyi intézményének jelentSs
hataskor-csokkentésre van szitksége. Egy olyan poli-
tikai unié koncepcidja, amely ennyire eltéré méretd
és erejl partnerekbdl all, stirgésen hatékony autokra-
ciaellenes mechanizmusokat kivan. Ha Németorszag
és Franciaorszag érdekei egyfel6l, Szlovénia és
Ciprus érdekei masfeldl ttkoznek, akkor a kisebb
partnerck mindig alarendeltek lesznek — ez a dolgok
természete. A jelenlegi rendszer lényegében eleve

egyenl6tlen banasmoédot biztosit az egyes orszagok-

nak. Ennek az egyértelmi egyenl6tlenségnek a
leplezésére a ,yvezetés” fogalmat taldltak ki, amely
— tudomasom szerint — nem szerepel a Szerz6désck-
ben, és rendkiviil veszélyes. Nem létezhet francia—
német vezetés az Eurépai Unidban, mivel egy ilyen
intézmény nem szerepel a Szerz6désekben. Ennck
propagalasa torvénytelenséget eredményez, és végsé
soron teljesen megszunteti a még meglévé nemzeti

szuverenitast.

Van azonban egy masik, hasonléan veszélyes koncep-
ci6, amely viszont mind a Szerzédésekben, mind az
Alapjogi Chartaban régzitve van: az ,,egyre szoros-
abb uni6” elve, amely ellentmond az alkotmanyossag
eszméjének. Az alkotmanyok célja az intézmények
kozotti hataskorok allandé kijelolése, mig az ,egyre
szorosabb unié” elve elmosédotta teszi ezeket a
hatarokat, és 6sztonzi azok tullépését. Ahogy a sze-
rz6k helyesen ramutattak, noha a Szerz6dés nem val-
tozott, a hatalom jelentés athelyezédése figyelhetd
meg a nemzetallamoktol az eurdpai intézmények
és informalis hatalmi kézpontok — példaul az agy-
nevezett ,vezetés” — felé. Ez az ,egyre szorosabb

unio” mikodés kozben.

A parlamentaris rendszer alapjat jelentS elszamol-
tathatosag elve nem létezik az Eurépai Parlament-
ben. A parlamenti képvisel6k, akik semmilyen
moédon nem felel6sek sem a lengyel, sem a magyar
valasztok felé, és nem vonhaték felelGsségre valasz-
tasok révén, mégis pénzigyi szankciokat szabhatnak

ki Lengyelorszagra vagy Magyarorszagra.

Igaz ugyan, hogy az amerikai tagallamoknak ke-

vesebb hataskoritk van a szovetségi févarossal szem-



ben, mint az unids tagallamoknak Briisszellel szem-
ben, de az Eurdpai Unié gyakorlati mikodése éppen
a tagallamok, kilondsen a gyengébbek hataskorének
megvonasara épil. Ennek eredményeként az ameri-
kai tagallamok nagyobb biztonsagban érzik magukat
Washingtonnal szemben, mint a lengyelek, a mag-

yarok és mas nemzetek Briisszellel szemben.

Az Eurépai Unié Biréosaganak jogkoreinek csék-
kentésére iranyuld javaslat helyes 1épés, és szamos
problémat megoldana, kéztik az Burépai Unid
Miikédésérdl szolo Szerz6dés (EUMSZ) 255. cikke
alapjan létrehozott bizottsag tigyét is. Ez a bizottsag
arra hivatott, hogy véleményt mondjon a Birésag
és a Torvényszék birainak és fétanacsnokainak al-
kalmassagarol, de valéjaban egy biréi énrekrutacios
mechanizmus, amelyet meg kell sztintetni. Val6jaban
az Eurdpai Unio jelenlegi strukturajaban 1étez6 Ossz-

es onrekrutaciés mechanizmust le kell bontani.

Végezetill, az Eurépai Unié Szerz&déseibdl és sz-
abalyozasaibdl el kell tavolitani minden homalyos,
pontatlanul meghatarozott és félrevezeté fogal-
mat. Ennek egyik legf6bb példaja a ,,megosztott
hataskorok” koncepcidja, amelyet barmikor teljes

mértékben az Unié hatiaskorébe lehet vonni, elvon-

va azt a tagallamoktdl. Egy masik problematikus
fogalom az Eurépai Bizottsag, egy gyakorlatilag
demokratikus legitimacié nélkili végrehajto szerv

pozicionalasa a Szerz6dések 6reként.

A fentick kiegészitik, magyarazzak és alatamasztjak
a jelentés szerz6i altal javasolt intézkedéseket, ame-
lyek megvaldsitasa jelentésen visszafogna a briissze-
li birokracia talhatalmat, és hatékony ellenérzést
teremtene a politikai partok jelenlegi uralma fe-
lett. Tisztelem a szerzéket munkajukért, és nagyra
értékelem ezt az értékes hozzdjarulast az Eurdpai

Unié reformjaval kapcsolatos vitahoz.

- Prof. Ryszard Legutko









Szeretném megkoszonni a szerzéknek ezt a fontos jelentést. Véleményem szerint hatékonyan dia-
gnosztizalja az Europai Uni6 el6tt allé £6 problémakat, és azonositja azokat a modszereket, amelyek-
kel kezelni lehet ezeket.

Mindig is két jelenség ragadta meg a figyelmemet az Eurépai Unidval kapcsolatban. Az els6 az, hogy
az 5. cikk, amely az unids hataskorok hatarait, valamint az atruhazas, a szubszidiaritas és az aranyossag
elveit targyalja, gyakorlatilag holt betd maradt (...) A masodik jelenség pedig az, hogy a szervezet
inkabb a politikai partok érdekeit szolgalja, semmint Eur6pa polgarait (...)

Az Burépai Unié valamennyi intézményének hataskorét jelentésen csékkenteni kell. Maga az a tény,
hogy a politikai unié ennyire eltéré méretd és ereju partnerekbdl all, stirgetévé teszi hatékony auto-
kraciaellenes mechanizmusok bevezetését (...)

Noha igaz, hogy az amerikai tagallamoknak kevesebb hatalmuk van a szévetségi kormanyzattal szem-
ben, mint az unids tagallamoknak sajat févarosaikkal szemben, az Burépai Uni6 gyakorlati mikodé-
se arra épul, hogy megfossza a tagallamokat — kiiléndsen a gyengébbeket — hatalmuktél. Ennek
kovetkeztében az amerikai allamok biztonsagosabbnak érzik helyzetiiket Washingtonnal szemben,
mint ahogyan a lengyelek, magyarok és masok érzik magukat Briisszellel szemben (...)

Dicsérem a szerzéket munkajukért és ezért az értékes hozzajarulasért az Eurdpai Unid reformjairdl
52616 vitahoz.

Prof. Ryszard Legutko, az Eurépai Parlament Eurépai Konzervativok és Reformerek korab-
bi tarselnoke, filozofus, ir6 (t6bbek kozott: A démon a demokracidban: A totalitarius kisértés a
szabad tirsadalmakban; Ertekezés a szabadsagrol; A szabadsag ravaszsaga: Az én megmentése
a hamis balvanyok koraban).
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